Mogteinnkalling

Utvalg: Nordreisa driftsutvalg
Moetested:  Formannskapssalen, Kommunehuset
Dato: 29.04.2014

Tidspunkt: 09:00

Eventuelt forfall ma meldes snarest pa tlf. 77 77 07 10, eller pa e-post til
postmottak@nordreisa.kommune.no

Vararepresentanter meter etter nermere beskjed.
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Saksliste

Utv.saksnr Sakstittel U.Off  Arkivsaksnr
PS 13/14 Referatsak
Referatsaker unntatt offentlighet er kun tilgjengelig under motet
RS 43/14 Avvisning av tilbud. Tilbudsforespersel levering av X 2013/2906
strgsand i perioden 2014 - 2017.
RS 44/14 Delegert vedtak - Innvilget seknad om utsettelse av sarlige X 2009/8101
miljetiltak i landbruket. Rydding av gammelt beite. Laila
Agersborg. Gnr. 37/3. 1 Nordreisa kommune.
RS 45/14 Delegert vedtak - Omgjering av delegert vedtak 2010/199- X 2010/1999
17. Sluttutbetaling av tilskudd til spesielle miljatiltak i
landbruket (SMIL-midler) Algeir Royland. Gnr 22 bnr 2 i
Nordreisa kommune.
RS 46/14 Delegert vedtak - Sluttutbetaling av tilskudd til spesielle X 2010/1999
miljetilskudd i landbruket (SMIL-midler) Algeir Royland.
Gnr 22 bnr 2 i Nordreisa kommune.
RS 47/14 Valg av leverander - Levering stresand i perioden 2014 - X 2013/2906
2017.
RS 48/14 Avtale om deltakelse i tilstandsvurdering av kommunale 2012/1738
VA-tjenester med bruk av verktey bedreVa, mellom
Nordreisa kommune og Nosk Vann BA
RS 49/14 Byggetillatelse 2014/1108
RS 50/14 Byggetillatelse bod/badstu gbr. 1942/57/69 2014/221
RS 51/14 Byggetillatelse garasje gbr. 1942/67/11 2014/731
RS 52/14 Delegert vedtak - seknad om deling gnr 1942/25/5 2013/3734
RS 53/14 Delegert vedtak - seknad om deling gnr 1942/53/2 2013/3778
RS 54/14 Delegert vedtak - seknad om deling gnr 1942/53/3 2013/3943
RS 55/14 Delegert vedtak - seknad om deling gnr 1942/65/41 2013/3593
RS 56/14 Delegert vedtak - utsettelse av arbeidsfrist SMIL-midler 2012/2509
RS 57/14 Endringstillatelse pdbygg gbr.1942/47/105 2012/2035
RS 58/14 Ferdigattest gbr. 16/25 2013/2562
RS 59/14 Ferdigattest gbr.13/143 2013/1980
RS 60/14 Ferdigattest gbr.1942/15/106 2013/2561
RS 61/14 Fordeling dreneringstilskudd til kommunene i Troms 2014 2014/1134
RS 62/14 Igansettingstillatelse 2 gbr.43/37 2012/5118
RS 63/14 Innvilget fritak for feieavgiften pa gnr 1942/52/65 2014/569
RS 64/14 Klage pa manglende ulovlighetsoppfelging av byggesak i 2009/734
Nordreisa kommune - kopi av brev
RS 65/14 Kommunale TS-planer, trafikksikker kommune og 2010/2673
utlysning av krattrydningsmidler
RS 66/14 Kommunale veterinartjenester - Tilsagn om 2012/1317
stimuleringstilskudd for 2014
RS 67/14 Klage p& Maurneset vindkraftanlegg i Nordreisa kommune 2012/661

- med begrunnelse
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RS 68/14

RS 69/14

RS 70/14

RS 71/14

RS 72/14

RS 73/14

RS 74/14

RS 75/14

RS 76/14

PS 14/14

PS 15/14
PS 16/14
PS 17/14

Ettersendes:

Konsesjon til Maurneset vindparkverk med tilherende
nettilknytning i Nordreisa kommune, Troms - Orientering
om vedtak

Maurneset vindkraftverk - varsel om befaring

Orientering - oversendelse av saker til heoring i forbindelse
med omorganiseringen av forvaltningen av reindrift

Seknad om deling gnr 1942/29/21
Seknad om viltfondsmidler "Revejakta i Nord"

Utbetaling av tilskudd til kommunale veterinartjenester.
Vakt- og administrasjonstilskudd for Nord-Troms
veterinzrdistrikt for 2014

Utlysning av regionale midler til klima- og
miljeprogrammet

Utsendelse av protokoll fra mete i rovviltnemnda for region
8 den 9.1.2014

Varsel om frakopling ved fiskemottak Serkjosen

Retningslinjer for tilskudd til n@rings- og
miljetiltak 1 skogbruket

Seknad om deling gnr 1942/44/2
Oppstart regulering Lundejordet

Dispensasjonsseknad garasjer - Hagen boligfelt
gbr. 1942/16/2

PS 18/14 Bebyggelsesplan Rovdas K1 - K2
Blir ettersendt like over pdske.
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2012/661

2012/661

2013/4259

2013/1565

2014/107

2012/1317

2014/713

2009/3871

2012/1459

2014/1240

2013/3857
2014/1380
2014/859



PS 13/14 Referatsak
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W NORDREISA '(b“;"?,“flf*’E |
X PetTe
21 JAN 7014 side1av 2
" SAKSNR. 1. / [713x bedre
~’ Norsk Vann LBPENR. X VA
DOKNR. |ARKKODE |

Avtale

om deltakelse i tilstandsvurdering av kommunale VA-tjenester
med bruk av verktgyet bedreVA

mellom

N O?\D% L‘S (}( I/&)Hn\l '\{E (kommune/selskap)

0g

Norsk Vann BA

Avtalen gjelder falgende vilkar for deltakelsen:

1,

2.

Kommunen deltar i tilstandsvurderingen inntil de sier opp avtalen med Norsk Vann.

Kommunen vil hver hgst, senest innen 1. oktober, motta en oversikt over kostnader og
rammer for gjennomfgring av neste ars tilstandsvurdering.

Kommunen ma aktivt melde seg av neste ars tilstandsvurdering innen 1. november,
ellers anses den som deltaker ogsa det pafglgende &r.

Dersom kommunen ikke gnsker a vaere deltaker det pafglgende ar, far den et valg om vi
skal ta vare pa kommunens data eller om de skal slettes.

Nye deltakere ma melde seg pa senest 1. februar. Norsk Vann inng8r skriftlig avtale
med kommunen som regulerer vilkarene for deltakelse.

Deltakerkommunene kan delta pa s3kalt nivd 1 med forenklet rapportering eller pa niva
2 med full rapportering.

Norsk Vann skal innen 10, februar motta oversikt fra nye deltakerkommuner med navn
pa vannverk og avigpsrenseanlegg som inngdr i kommunens VA-produksjon samt
hvilket niv8 kommunen vil delta pa. Eksisterende deltakerkommuner skal melde
eventuelle endringer fra forrige ar innen samme frist.

Deltakerkostnader:
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Kostnader for deltakelse pa niva 1 pr. kommune i 2014 (ekskl. moms):

Side 2 av 2

Antall innbyggere Lisensavgift til Radgivning, Sum kostnad
i kommunen Kommuneforlaget | analyse, admin. | niva 1

< 5000 4 210 5780 9 990
5-10.000 7 390 8 670 16 060
10 - 20.000 11 100 10 410 21 510
20 - 50.000 16 400 12 730 29130

> 50.000 23 640 13 890 37 530

Kostnader for deltakelse pa niv& 2 pr. kommune i 2014 (ekskl. moms):

Antall innbyggere Lisensavgift til Rédgivning, Sum kostnad
i kommunen Kommuneforlaget | analyse, admin. niva 2

< 5000 4 210 11 570 15 780
5-10.000 7 390 17 360 24 750
10 - 20.000 11 100 20 840 31 940
20 - 50.000 16 400 25470 41 870

> 50.000 23 640 27 780 51 420

For senere &r vil satsene bli regulert. Jf. ogsa punkt 2 foran.

%WJJ& oo ol. 2o\

Sted, dato

Hamar, den 14.01.2014

o

Underskrift fo
{ 77 NORDREISA KOMMUNE

\ & /?

e

S -

Einar Mefheim
Direktgr Norsk Vann BA
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Nordreisa kommune
Teknisk avdeling

Torbjerg Isaksen
Bakkebyveien 366
9153 ROTSUND

Deres ref: Var ref: Lepenr. Arkivkode Dato
2014/1108-3 14482/2014 1942/50/22 04.04.2014

TILLATELSE TIL TILTAK UTEN ANSVARSRETT

BYGGETILLATELSE

Svar pa seknad om tillatelse for tiltak etter plan- og bygningslovens § 20-2
Vedtak hjemlet i delegasjonsreglement vedtatt av kommunestyre i sak 71/95

Saksnr: Behandlet i

49/14 Delegert utvalg drift

Byggested: Bakkebyveien 366, 9153 Gnr/Bnr: 50/22
ROTSUND

Tiltakshaver: Torbjerg Isaksen Adresse: Bakkebyveien 366, 9153

ROTSUND

Ansvarlig seker: Adresse:

Tiltakets art: Nytt bygg - ikke boligformal under | Bruksareal: |28m?
70 m?

VEDTAK:

Tillatelse:

Med hjemmel 1 plan- og bygningsloven (pbl) §§ 20-2 og 21-4 godkjennes sgknad om tillatelse til
tiltak uten ansvarsrett mottatt 21.03.2014 for oppfering/anlegging av Naust/redskapshus for
fiske.

Det vises for ovrig til seknadens vedlagte tegninger og situasjonskart.

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77 77 07 00 Bankkonto: 4740 05 03954
Postboks 174 Sentrum 17 Telefaks: 77 77 07 01

9156 Storslett Organisasjonsnr: 943 350 833
E-post: postmottak@nordreisa.kommune.no Internett:

www.nordreisa.kommune.no
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Planstatus:
LNF-omrade

Nabovarsling:
Naboer og gjenboere er varslet iht. pbl 2008 § 21-3 og SAK10 § 5-2.

Byggegrunn, miljeforhold mv:
I henhold til seknad ansees byggegrunn sikret i hht pbl 2008 § 28-1
(flom- og rasfare, forurenset grunn, natur- og miljeforhold)

Atkomst/avkjersel:
Eiendommen anses & vere sikret lovlig atkomst 1 samsvar med pbl 2008 § 27-4.

Vannforsyning og avlep:
Eiendommen anses for & vere sikret lovlig vannforsyning og avlep 1 samsvar med pbl 2008 §§
27-1 og 27-2

Kultur- og fornminner:

Dersom det under utgraving 1 marka kommer fram gjenstander eller andre levninger som viser
eldre aktivitet i omrade, mi arbeidet stanses og melding sendes Sametinget og Kulturetaten,
Troms fylkeskommune omgéaende jfr. kulturminnelovens § 8 andre ledd. (pbl 2008 § 21-5,
SAK10 § 6-2).

Sikringstiltak ved byggearbeid:
Det vises til bestemmelsene 1 pbl 2008 § 28-2.

Avfall:

Alt avfall som tiltaket genererer, og som ikke gjenbrukes i egen virksomhet, mé leveres til
mottak godkjent av forurensningsmyndighetene. Viser for evrig til avfallsforskrift kap. 15,
Byggavfall.

Dokumentasjon ved tilsyn:
Kopi av denne tillatelse sammen med beskrivelse av tiltaket, godkjent situasjonsplan for
plassering Tegninger og ansvarsretter skal vere tilgjengelig pa byggeplassen.

OVRIGE LOVBESTEMMELSER:

Anmodning om ferdigattest:

Ved anmodning om ferdigattest, skal det sendes inn dokumentasjon for at slutt kontrollen ikke
har avdekket feil eller mangler som hindrer ferdigattest, jf pbl 2008 § 21-10 og SAK10 § 8-1.
Ved endringer som ikke krever egen seknad i forhold til tillatelsen, skal det innsendes oppdatert
situasjonsplan og tegninger samt underretning om tiltakets plassering.

Bortfall av tillatelse:

Er tiltaket ikke satt 1 gang senest innen 3 4r etter at tillatelse er gitt, faller den bort. Det samme
gjelder hvis tiltaket innstilles 1 lengre tid enn 2 &r, jf pbl 2008 § 21-9.

Side 2 av 2

Side 8



Klageadgang

Vedtaket kan paklages til kommunen. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom
fram til pdafort adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utlop. Klagen skal
sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de
endringer som onskes, og de grunner du vil anfore for klagen. Dersom du klager sa sent at det
kan veere uklart for oss om du har klaget i rett tid, bes du ogsa oppgi ndr denne melding kommer
frem. Viser til Forvaltningslovens § 28.

En slik klage kan fore til at avgjorelsen blir omgjort. Kommunen er ikke ansvarlig for tap som
tiltakshaver matte lide ved en slik omgjoring.

Ved all kontakt med avdelingen i denne sak, vennligst referer til saksnummer .

Med hilsen

Tord Stian Albrigtsen
Byggesaksbehandler
Direkte innvalg: 77 77 07 59
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Nordreisa kommune
Teknisk avdeling

Torstein Karlsen
Solbakken 19
9152 SORKJOSEN

Deres ref: Vir ref: Lepenr. Arkivkode Dato
2014/221-2 14321/2014 1942/57/59 03.04.2014

Byggetillatelse bod/badstu gbr. 1942/57/69

TILLATELSE I ETT TRINN

BYGGETILLATELSE
Svar pa seknad om tillatelse for tiltak etter plan- og bygningslovens § 93
Vedtak hjemlet i delegasjonsreglement vedtatt av. NN kommunestyre 1 sak xx/xxxx.

Saksnr: Behandlet i:
48/14 Delegert utvalg drift
Byggested: Oksfjordveien 612, 9151 STORSLETT Gnr/Bnr: 57/69
ygg i
Tiltakshaver: Torstein Karlsen Adresse: Solbakkmelen 19, 9152 SORKJOSEN
Ansvarlig seker: Adresse: R
Tiltakets art: Nytt bygg - ikke boligformal under 70 m? Bruksareal: 18m?
Tillatelse:

Med hjemmei 1 plan- og bygningsloven (pbl) §§ 93 og 95 godkjennes seknad om tillatelse i ett
trinn mottatt NN avdeling / kommune for oppfering/anlegging av Garasje, uthus, anneks til bolig
<beskriv utforlig hva/hvilke tiltak vi oppfatter at det sokes om, slik at det ikke kan oppstd tvil i
ettertid hva vi egentlig har behandlet>.

Det vises for ovrig til seknadens vedlagte tegninger stemplet NN kommune Dato2, situasjonskart
stemplet NN kommune Dato3 og godkjente seknader om ansvarsrett og kontrollerklaringer.

Dispensasjoner:
Med hjemmel 1 pbl § 7 gis dispensasjon fra <beskriv utforlig hva det sokes om dispensasjon fra>

Vilkar:

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77 77 07 00 Bankkonto: 4740 05 03954
Postboks 174 Sentrum 17 Telefaks: 77 77 07 01

9156 Storslett Organisasjonsnr: 943 350 833
E-post: postmottak@nordreisa.kommune.no Internett:

www.nordreisa.kommune.no
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Tiltaket skal utfores i samsvar med ovennevnte dokumentasjon og pa felgende vilkér:
< beskriv vilkar og hjemmel>

Godkjenning av foretak foransvarsrett:

Foretak med sentral godkjenning:
Med hjemmel 1 pbl § 98, jfr. § 98a, gis ansvarsrett i forbindelse med omsgkte tiltak til folgende
foretak med sentral godkjenning:

Foretak Godkjenningsomrade

SOK tiltaksklasse <>

PRO/KPR <beskriv ansvarsomrddet noye>

tiltaksklasse <>

UTF/KUT <beskriv ansvarsomrddet naye>
tiltaksklasse <>

Lokal godkjenning av foretak:
Med hjemmel i pbl §§ 93b og 98 jfr. godkjenningsforskriften (GOF) § 16, gis lokal godkjenning
av foretak og ansvarsrett 1 forbindelse med omsgkte tiltak til felgende foretak:

Foretak Godkjenningsomriade
SOK tiltaksklasse <>
PRO/KPR <beskriv ansvarsomrddet noye>
tiltaksklasse <>
UTF/KUT <beskriv ansvarsomrddet noye>
tiltaksklasse <>
Godkjenning av personlig ansvarsrett/selvbygger:
Med hjemmel i GOF § 17 gis personlig ansvarsrett etter pkt. 1 til: <navn pa personen) for

folgende godkjenningsomrader og fag, alt. personlig ansvarsrett som selvbygger til <navn pa
person> for folgende godkjenningsomrader og fag.

Fritak fra nabovarsling:

Tiltaket:

Plassering i horisontalplanet:

Heoydeplassering:

Atkomst/avkjersel:
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Vannforsyning og kloakk:

Miljeforhold:

Utforming/tilpassing:

Uttalelse/krav fra andre myndigheter:

Taes alltid med hvis det foreligger krav fra andre sektormyndigheter for utstedelse av tillatelse.
Etter pbl § 7 gjelder dette fylkesmannens miljovernavdeling og fylkeskommunen ved disp fra
kommuneplanens arealdel eller annen plan. Etter pbl § 95 nr 2 annet ledd omfattes ogsd
helsemyndighet, brannvernmyndighet, arbeidstilsynet, vegmyndighet (hvis eiendommen/veien er
uregulert), havnemyndighet, forurensningsmyndighet, Sivilforsvaret, jordlovmyndighet,
frilufismyndighet og fredningsmyndighet.

Kontrollform:
Godkjennes som omsgkt
(Taes kun med dersom det kreves uavhengig kontroll og/eller tverrfaglig kontroll)

Ansvar:
Godkjennes som omsgkt
(Md endres dersom det ma kreves uavhengig kontroll og/eller tverrfaglig kontroll)

SAKSUTREDNING/BEGRUNNELSE FOR VEDTAKET:

Planstatus:

Dispensasjoner:

Nabovarsling:

Administrasjonens drefting/begrunnelse:

Uttalelse/krav fra andre myndigheter:

Uttalelse fra andre kommunale etater/avdelinger:

Atkomst/avkjersel:
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Vannforsyning og avlep:
Miljeforhold:
Utforming/tilpassing:

Spesielle forhold:
Her medtas forhold ved saken som ikke fremkommer under noen av det ovrige overskriftene.

Kultur- og fornminner:

Dersom det under utgraving i marka kommer fram gjenstander eller andre levninger som viser
eldre aktivitet i omrdde, ma arbeidet stanses og melding sendes Sametinget og Kulturetaten,
Troms fylkeskommune omgéende jfr. kulturminnelovens § 8 andre ledd.

Ovrige opplysninger:

For ordens skyld minnes om noen forhold som ansvarlig prosjekterende ma vare oppmerksom
pa:

Sikkerhet i bruk:

Det vises til bestemmelsene i teknisk forskrift til plan- og bygningsloven kap. VII,

kap. VIII og kap. X om personlig og materiell sikkerhet, miljo og helse, og brukbarhet.

Utvidet sikring:
Forurenset grunn:
Sikring av byggeplass:
Avfall:

Dokumentasjon ved tilsyn:
Kopi av denne tillatelse sammen med beskrivelse av tiltaket, godkjent kart for plassering,
tegninger og ansvarsretter skal vare tilgjengelig pa byggeplassen.

OVRIGE LOVBESTEMMELSER:

Anmodning om ferdigattest:

Ved anmodning om ferdigattest, skal det sendes inn dokumentasjon for at slutt kontrollen ikke
har avdekket feil eller mangler som hindrer ferdigattest, jf §§ 33 og 34 i forskrift om
saksbehandling og kontroll 1 byggesaker. Ved endringer i forhold til tillatelsen, skal det
innsendes oppdatert situasjonsplan og tegninger samt underretning om tiltakets plassering.

Side 4 av 4

Side 13



Bortfall av tillatelse:

Er tiltaket ikke satt 1 gang senest innen 3 4r etter at rammetillatelse er gitt, faller tillatelsen bort.
Det samme gjelder hvis tiltaket innstilles 1 lengre tid enn 2 ar, jf plan- og bygningsloven § 96
forste ledd.

Klageadgang:

Denne avgjerelse er et enkeltvedtak etter forvaltningslovens bestemmelser som kan paklages av
partene til overordnet forvaltningsorgan innen 3 uker, jf forvaltningsloven § 28 ff.

En slik klage kan fore til at avgjerelsen blir omgjort. Kommunen er ikke ansvarlig for tap som
tiltakshaver métte lide ved en slik omgjering.

Ved all kontakt med avdelingen i denne sak, vennligst referer til saksnummer 2014/221.

Med hilsen

Tord Stian Albrigtsen
Byggesaksbehandler
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Nordreisa kommune
Teknisk avdeling

0Odd Steinsvik
Storvikveien 149
9151 STORSLETT

Deres ref: Vir ref: Lepenr. Arkivkode Dato
2014/731-3 14250/2014 03.04.2014

TILLATELSE TIL TILLTAK UTEN ANSVARSRETT

BYGGETILLATELSE

Svar pa seknad om tillatelse for tiltak etter plan- og bygningslovens § 20-2
Vedtak hjemlet i delegasjonsreglement vedtatt av kommunestyre i sak 71/95

Saksnr: Behandlet i:

47/14 Delegert utvalg drift

Byggested: Steinsvikvegen 149, 9151 Gnr/Bnr: 67/11
STORSLETT

Tiltakshaver: 0dd Steinsvik Adresse: Storvikveien 149, 9151

STORSLETT

Ansvarlig seker: Adresse:

Tiltakets art: Nytt bygg - ikke boligformal under | Bruksareal: |45m?
70 m?

VEDTAK:

Tillatelse:

Med hjemmel i plan- og bygningsloven (pbl) §§ 20-2 og 21-4 godkjennes sgknad om tillatelse til
tiltak uten ansvarsrett mottatt 19.02.2014 for oppfering av garasje.

Det vises for gvrig til seknadens vedlagte tegninger og situasjonskart.

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77 77 07 00 Bankkonto: 4740 05 03954
Postboks 174 Sentrum 17 Telefaks: 77 77 07 01

9156 Storslett Organisasjonsnr: 943 350 833
E-post: postmottak@nordreisa.kommune.no Internett:

www.nordreisa.kommune.no
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Planstatus:
LNF-omréade.

Nabovarsling:
Naboer og gjenboere er varslet iht. pbl 2008 § 21-3 og SAK10 § 5-2.

Byggegrunn, miljeforhold mv:
I henhold til seknad ansees byggegrunn sikret i hht pbl 2008 § 28-1
(flom- og rasfare, forurenset grunn, natur- og miljeforhold)

Atkomst/avkjersel:
Eiendommen anses 4 vere sikret lovlig atkomst 1 samsvar med pbl 2008 § 27-4.

Vannforsyning og avlep:
Eiendommen anses for & vaere sikret lovlig vannforsyning og avlep i samsvar med pbl 2008 §§
27-1 0g 27-2.

Kultur- og fornminner:

Dersom det under utgraving i marka kommer fram gjenstander eller andre levninger som viser
eldre aktivitet i omrdde, ma arbeidet stanses og melding sendes Sametinget og Kulturetaten,
Troms fylkeskommune omgaende jfr. kulturminnelovens § 8 andre ledd. (pbl 2008 § 21-5,
SAK10 § 6-2).

Sikringstiltak ved byggearbeid:
Det vises til bestemmelsene i pbl 2008 § 28-2.

Avfall:

Alt avfall som tiltaket genererer, og som ikke gjenbrukes 1 egen virksomhet, ma leveres til
mottak godkjent av forurensningsmyndighetene. Viser for ovrig til avfallsforskrift kap. 15,
Byggavtall.

Dokumentasjon ved tilsyn:
Kopi av denne tillatelse ssammen med beskrivelse av tiltaket, godkjent situasjonsplan for
plassering Tegninger og ansvarsretter skal vere tilgjengelig pa byggeplassen.

OVRIGE LOVBESTEMMELSER:

Anmodning om ferdigattest:

Ved anmodning om ferdigattest, skal det sendes inn dokumentasjon for at slutt kontrollen ikke
har avdekket feil eller mangler som hindrer ferdigattest, jf pbl 2008 § 21-10 og SAK10 § 8-1.
Ved endringer som ikke krever egen seknad i forhold til tillatelsen, skal det innsendes oppdatert
situasjonsplan og tegninger samt underretning om tiltakets plassering.

Bortfall av tillatelse:

Er tiltaket ikke satt 1 gang senest innen 3 4r etter at tillatelse er gitt, faller den bort. Det samme
gjelder hvis tiltaket innstilles 1 lengre tid enn 2 &r, jf pbl 2008 § 21-9.
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Klageadgang

Vedtaket kan paklages til kommunen. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom
fram til pdafort adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utlop. Klagen skal
sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de
endringer som onskes, og de grunner du vil anfore for klagen. Dersom du klager sa sent at det
kan veere uklart for oss om du har klaget i rett tid, bes du ogsa oppgi ndr denne melding kommer
frem. Viser til Forvaltningslovens § 28.

En slik klage kan fore til at avgjorelsen blir omgjort. Kommunen er ikke ansvarlig for tap som
tiltakshaver matte lide ved en slik omgjoring.

Ved all kontakt med avdelingen i denne sak, vennligst referer til saksnummer 2014/731.

Med hilsen

Tord Stian Albrigtsen
Byggesaksbehandler
Dir innv. 77 77 07 59
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Nordreisa kommune
Utviklingsavdeling

NASJONALPARK:  NASJONALPARK-
KOMMUNE LANDSBY

Gerd Rikardsen
Reisadalen 1163
9151 STORSLETT

Delegert vedtak
Delegert utvalg drift - nr. 43/14

Deres ref: Var ref: T.anenr. Arkivkade Data

2013/3734-3 14148/2014 1942/25/4 02.04.2014

Delegert vedtak - seknad om deling gnr 1942/25/4

Henvisning til delegasjon: Delegasjonsreglement vedtatt av Nordreisa driftsutvalg sak 67/06.

Seknad er mottatt 04.11.13. P.g.a stor sakspadgang har behandlingstiden vert lang og
tilleggsarealer til allerede bebygde tomter har ikke vert prioritet. Vi beklager dette.

Henvisning til lovverk:
Jordloven § 12, matrikkellovens § 6, plan- og bygningsloven §§ 19-2, 21-3, 26-1, 27-1, 2 og 4 og
28-1.

Saksopplysninger:
Seker: Gerd Rikardsen, Reisadalen 1163, 9151 Storslett
Erverver: Einar Richardsen, Tensvikvegen 186, 9022 Krokelvdalen

Eiendommen ligger pé 1 Kjelderen, om lag 13 km fra Storslett sentrum. Det sgkes om ca 300 m2
tilleggsareal til bebygd hyttetomt. Parsellen som sekes fradelt bestir av lavbonitet furu- og
lauvskog. | folge gardskart fra Skog og landskap har eiendom 25/4 et totalareal pd 278,2 daa
fordelt pa tre parseller. Av dette er 43,6 daa fulldyrka jord, 157,3 daa skog p4 middels bonitet,
26,1 daa skog pa lav bonitet, 8,1 daa uproduktiv skog og resten annet areal. Den eksisterende
hyttetomta gnr 25/50 er pa 404 m2 og det omsekte tilleggsarealet er pd om lag 300 m2.

Planstatus

Omrédet er i kommuneplanen definert som LNFR-omréder som omfatter omrader som skal
brukes og sikres for landbruksproduksjon, herunder jordbruk, skogbruk og reindrift og det er
derfor nedvendig med dispensasjon fra kommuneplanens arealdel jfr plan- og bygningsloven §
19-2.

I plan og bygningsloven av 27.06.08 § 19-2 heter det: “at dispensasjon ikke kan gis dersom

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77 77 07 00 Bankkonto: 4740 05 03954
Postboks 174 Sentrum 17 Telefaks: 77 77 07 01

9156 Storslett Organisasjonsnr: 943 350 833
E-post: postmottak@nordreisa.kommune.no www.nordreisa.kommune.no
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hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formdlsbestemmelse,
blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved a gi dispensasjon veere klart storre enn
ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler.”

For det gjores vedtak skal blant annet fylkeskommunen og statlig myndighet, hvis saksomréade
blir direkte berort, vaere gitt mulighet til & uttale seg. Ved vurderingen av om det skal gis
dispensasjon fra planer skal statlige og regionale rammer og mél tillegges serlig vekt.

I brev av 05.03.2007 omtaler Fylkesmannen i Troms den type saker som ikke er nedvendig &
sende til hering fordi de ikke bererer nasjonale eller regionale interesser, og som gjelder
fradeling av tomt hvor arealet gjelder bebygde tomter hvor allerede er tatt i bruk og ikke
soknaden ellers berarer andre heringsparters omrader.

Vi tolker fradelingen av tilleggsarealet slik at det ikke er nadvendig med hering og gjer derfor et
delegert vedtak av seknaden. Vi velger likevel & vurdere alle forhold i jordloven og plan- og
bygningsloven og annet lovverk som ellers skal vurderes i delingssaker.

Vurdering i forhold til jordloven og landbruk:

I jordlovens § 1 star det at: Arealressursane bor disponerast pd ein mdte som gir ein tenleg,
variert bruksstruktur ut fra samfunnsutviklinga i omradet og med hovudvekt pa omsynet til
busetjing, arbeid og drifismessig gode loysingar. Ein samfunnsgagnleg bruk inneber at ein tek
omsyn til at ressursane skal disponerast ut fra framtidige generasjonar sine behov.

Bestemmelsen om deling 1 jordloven har ner sammenheng med lovens formdl som er & sikre at
arealressursene blir disponert pa en mate som gir en tjenlig, variert bruksstruktur ut fra
samfunnsutviklingen i omradet og med hovedvekt pa hensynet til bosetting, arbeid og
driftsmessig gode losninger. Formélet med delingsbestemmelsen er & sikre og samle ressursene
som grunnlag for landbruksdrift for ndvarende og fremtidige eiere.

Gnr 25/5 driver med sau og hadde pr 1.1.14 om lag 90 vinterfora sau. Det omsgkte arealet bestar
av lavbonitet furu- og lauvskog og ligger omtrent 50 m fra driftsbygningen pa garden. Hytta er
bygd pé midten av 80-tallet og det har hele tiden vert drift pa gérden. Fradelingen av
tilleggsarealet til allerede etablert og bebygd tomt har ingenting & si for narheten til et gardsbruk
1 drift. Det har ogséd mindre betydning for eiendommens avkastningsevne.

Vurdering i forhold til plan- og bygningsloven:

I flg. plan- og bygningslovens § 26-1 ma det ikke opprettes en ny grunneiendom, ny
anleggseiendom eller endring av eksisterende eiendomsgrense pa en slik méte at det oppstér
forhold som strider mot denne lov, forskrift, vedtekt eller plan. Dette mé ikke gjores pd en slik
mate at det dannes tomter som er uegnet til bebyggelse pd grunn av sin sterrelse, form eller
plassering etter reglene 1 denne lov.

I flg. § 27-1 skal opprettelse eller endring av eiendom til bygningsformal for opphold av
mennesker eller dyr ikke gjennomferes med mindre det er forsvarlig adgang til hygienisk
betryggende og tilstrekkelig drikkevann, samt slokkevann. I flg. § 27-2 skal bortfering av
avlegpsvann vare sikret i samsvar med forurensningsloven for opprettelse eller endring av
eiendom til bebyggelse skjer.

I flg. § 27-4 ma det for opprettelse eller endring av eiendom til bebyggelse blir godkjent enten
veare sikret lovlig atkomst til veg som er dpen for alminnelig ferdsel eller ved tinglyst dokument
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eller pd annen méte vere sikret vegforbindelse som kommunen godtar som tilfredsstillende.
Avkjersel fra offentlig veg ma vare godkjent av vedkommende vegmyndighet, jf. veglova §§ 40
til 43.

I flg. § 28-1 kan grunn bare bebygges, eller eiendom opprettes eller endres, dersom det er
tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller vesentlig ulempe som folge av natur- eller miljeforhold. Det
samme gjelder for grunn som utsettes for fare eller vesentlig ulempe som folge av tiltak.

Dette gjelder en utvidelse av eksisterende og bebygd hyttetomt gnr 25, brn 50 med et
tilleggsareal pa om lag 300 m2. Hyttetomta har adkomst fra riksveg 865 via privat vei.
Tomteutvidelsen skal ikke fore til bygging og forholdene i plan og bygningsloven er derfor ikke
naermere vurdert. Tomta ble etablert pd midten av 80-tallet og vi kan ikke se at delingen kan
komme i konflikt med friluftsinteressene og eventuelle andre interesser i omradet.

Vurdering i forhold til naturmangfoldloven:

Alle tiltak mé vurderes opp mot naturmangfoldsloven som tok til & gjelde fra 1.7.2009. 1
naturmangfoldslovens § 1 heter det: Lovens formdl er at naturen og dens biologiske,
landskapsmessige og geologiske mangfold og okologiske prosesser tas vare pd ved
beerekraftig bruk og vern, ogsa slik at den gir grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur,
helse og trivsel, nd og i fremtiden, ogsa som grunnlag for samisk kultur.

Siden dette gjelder areal rundt bebygd og etablert tomt, og det omsekte arealet allerede er i1 bruk
til det som det sekes til, kan vi ikke se at prinsippene 1 naturmangfoldloven er relevant og har noe
a si for at det omsekte arealet godkjennes fradelt.

Samlet vurdering:

For a samtykke til deling mé enten samfunnsmessige interesser av stor vekt tale for det, eller at
deling er forsvarlig ut fra hensynet til den avkastning eiendommen kan gi. Vi kan ikke se at de
omsgkte arealene reduserer eiendommens avkastningsevne vesentlig.

De omsgkte arealene vil ikke komme 1 konflikt med reindriftsinteressene, naturmangfoldet,
kulturlandskapet og friluftsinteressene. Vi kan heller ikke se at det kommer 1 konflikt med
ndvarende og framtidig drift pa eiendommen og i omradet i og med at dette kun gjelder et
mindre areal rundt etablert og bebygd tomt.

Vedtak:
Nordreisa kommune godkjenner fradeling av inntil 300 m2 tilleggsareal til gnr 25, brn 50 fra gnr
25, brn 50 1 Nordreisa.

Dette gjores jfr folgende:
e Deling godkjennes jfr jordlovens § 12
e Deling jfr matrikkellovens § 6
e Deling godkjennes jfr plan- og bygningsloven §§ 20-1-m, 26-1, 27-1, 27-2, 27-4 og 28-1
e Dispensasjon fra kommuneplanens arealdel godkjennes jfr plan- og bygningslovens 19-2.

Ved avgjerelsen er det lagt vekt pa at fradeling ikke vil komme i konflikt med
landbruksinteresser, natur- og kulturmilje og friluftslivet i omrédet. De omsgkte arealene er

allerede 1 bruk til det de sekes til. Fradelingen har lite & si for ressursgrunnlaget pa eiendommen.

Det settes folgende vilkar:
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e Eventuelt framtidige byggetiltak kan ikke igangsettes for byggesoknad er levert, sesknaden
er behandlet og godkjenning er gitt.

e Ved eventuelt bygging skal det sikres god estetisk utforming i samsvar med tiltakets
funksjon og 1 samspill med omgivelser og stedlig byggeskikk. Det skal ikke brukes farger
pé tak eller vegg som skiller seg ut fra omgivelsene pa en negativ mate.

e Dersom det under eventuelt arbeid 1 marken oppdages gjenstander eller spor etter tidligere
menneskelig aktivitet i omsekte areal, ma arbeidet stanses og melding straks sendes
Sametinget og Troms fylkeskommune, kulturetaten jf. kulturminnelovens § 8, 2. ledd.

e Jfr plan- og bygningslovens § 21-9 vil tillatelse til tiltak etter § 20-1 forste ledd bokstav m
falle bort dersom det ikke er rekvirert oppmaélingsforretning etter lov om
eigedomsregistrering § 6 innen 3 &r etter at tillatelsen ble gitt, eller dersom
matrikkelforing vil vaere 1 strid med lov om eigedomsregistrering.

Klageadgang

Vedtaket kan paklages til Nordreisa kommune. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram til
pdfort adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utlop.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer
som onskes, og de grunner du vil anfore for klagen. Dersom du klager sa sent at det kan veere uklart for oss om du
har klaget i rett tid, bes du ogsd oppgi ndar denne melding kommer frem.

Den videre saksgangen:

Soknaden er oversendt oppmdlingskontoret, som i lopet av oppmdlingssesongen sender faktura for oppmdlings- og
tinglysningsgebyr for tomta som er godkjent fradelt. For oppmdling kan skje md gebyret veere betalt, og tomta sno-
og telefri. Det kan til tider veere ventetid for d fa oppmdlingen utfort, men boligtomter vil bli prioritert. I forkant av
utmdlingen vil du bli kontaktet. Dersom du har spesielle onsker om tidspunkt for kartforretningen md du ta kontakt
med oppmadlingskontoret i god tid for oppmdlingen. Etter at oppmdlingen har funnet sted, vil mdlebrev bli utstedt og
sendt Statens kartverk for tinglysning.

Vi gjor oppmerksom pd at ervervet kan veere konsesjonspliktig for kjoper, avhengig av storrelsen pd tomta og om det
foreligger ncert slektskap. Ved alle erverv som er konsesjonsfritt ma kjoper fylle ut skjemaet “egenerkicering om
konsesjonsfrihet” som md folge skjotet til tinglysning pdfort dokumentasjon fra kommunen om at ervervet er
konsesjonsfritt. Ved konsesjonspliktige erverv ma “seknad om konsesjon ved erverv av fast eiendom” sendes
kommunen. Bdde “egenerkleering”’, SLF- 360 og “soknad om konsesjon”, SLF-359 kan hentes pd internett,
www.slf.dep.no, eller ved henvendelse til landbrukskontoret.

Bortfall av tillatelse:
Er oppmaling ikke rekvirert senest 3 dr etter at tillatelse er gitt, faller tillatelsen bort.

Ved eventuelle spersmal til oppmaling kan oppmalingsingenier kontaktes pa
tlf: 77770764 / 40419291 eller 77770762.

Med hilsen

May Halonen

Kopi til:
Einar Richardsen Tensvikvegen 186 9022 KROKELVDALEN
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Nordreisa kommune
Utviklingsavdeling

NASJONALPARK:  NASJONALPARK-
KOMMUNE LANDSBY

«MOTTAKERNAVN»
«ADRESSE»
«POSTNR» «POSTSTED»

«KONTAKT»
Delegert vedtak
Delegert utvalg drift - nr. 63/14
Deres ref: Vir ref: Lepenr. Arkivkode Dato
«REF» 2013/3778-3 15452/2014 1942/53/2 11.04.2014

Delegert vedtak - seknad om deling gnr 1942/53/2

Henvisning til delegasjon: Delegasjonsreglement vedtatt av Nordreisa driftsutvalg sak 67/06.

Seknad er mottatt 07.11.13. P.g.a stor sakspadgang har behandlingstiden vert lang og
tilleggsarealer til allerede bebygde tomter har ikke vaert prioritet. Vi beklager dette.

Henvisning til lovverk:
Jordloven § 12, matrikkellovens § 6, plan- og bygningsloven §§ 19-2 og 26-1.

Saksopplysninger:

Sekere: Jan-Petter Johnsen, Evjenveien 1566, 9024 Thomasjord
Linda Johnsen, Storengvn. 489, 9151 Storslett

Erverver: Inger Marie Adam, Vestregata 23, 9008 Tromse

Eiendommen ligger i Oksfjorden, ca 30 km fra Storslett sentrum. Det sekes om ca 250 m2
tilleggsareal fra gnr 53/2 til gnr 53/15. Parsellen sokes fradelt fordi eiendomsgrensen mellom
disse to eiendommene gar rett igjennom en gammel driftsbygning som tilherer gnr 53/15.

Planstatus

Omrédet er i kommuneplanen definert som LNF-omrader som omfatter omrdder som skal
brukes og sikres for landbruksproduksjon, herunder jordbruk, skogbruk og reindrift og det er
derfor nedvendig med dispensasjon fra kommuneplanens arealdel jfr plan- og bygningsloven §
19-2.

I brev av 05.03.2007 omtaler Fylkesmannen 1 Troms den type saker som ikke er nedvendig a

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77 77 07 00 Bankkonto: 4740 05 03954
Postboks 174 Sentrum 17 Telefaks: 77 77 07 01

9156 Storslett Organisasjonsnr: 943 350 833
E-post: postmottak@nordreisa.kommune.no www.nordreisa.kommune.no
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sende til hering fordi de ikke berorer nasjonale eller regionale interesser, og som gjelder
fradeling av tomt hvor arealet gjelder bebygde tomter hvor allerede er tatt 1 bruk og ikke
soknaden ellers bererer andre heringsparters omrader.

Vi tolker fradelingen av tilleggsarealet slik at det ikke er nedvendig med hering og gjer derfor et
delegert vedtak av seknaden. Vi velger heller ikke & gjore naermere vurderinger i forhold til
jordloven og plan- og bygningsloven og annet lovverk som ellers skal vurderes i delingssaker.

Vurdering i forhold til jordloven og landbruk:

I jordlovens § 1 star det at: Arealressursane bor disponerast pd ein mdte som gir ein tenleg,
variert bruksstruktur ut fra samfunnsutviklinga i omradet og med hovudvekt pd omsynet til
busetjing, arbeid og driftsmessig gode loysingar. Ein samfunnsgagnleg bruk inneber at ein tek
omsyn til at ressursane skal disponerast ut frd framtidige generasjonar sine behov.

Bestemmelsen om deling i jordloven har ner sammenheng med lovens formal som er & sikre at
arealressursene blir disponert pa en méte som gir en tjenlig, variert bruksstruktur ut fra
samfunnsutviklingen i omrédet og med hovedvekt pa hensynet til bosetting, arbeid og
driftsmessig gode lgsninger. Eiendomsgrensen gar som nevnt igjennom en bygning og arealet har
vert 1 bruk som om det har tilhort 53/15. Delingen vil ikke ha konsekvenser for 53/2, men rydde
opp 1 eiendomsforholdene 1 forhold til mange érs bruk.

Vurdering i forhold til plan- og bygningsloven:

I flg. plan- og bygningslovens § 26-1 mé det ikke opprettes en ny grunneiendom, ny
anleggseiendom eller endring av eksisterende eiendomsgrense pé en slik mate at det oppstar
forhold som strider mot denne lov, forskrift, vedtekt eller plan. Dette mé ikke gjores pé en slik
mate at det dannes tomter som er uegnet til bebyggelse pd grunn av sin sterrelse, form eller
plassering etter reglene i denne lov.

Vanligvis skal delingsseknader vurderes i forhold til §§ 27-1, 27-2, 27-4 og 28-1. I dette serlige
tilfellet ser vi ikke at det er relevant & gjore disse vurderingene. Delingen vil bidra til & rette opp 1
uheldig eierforhold og styrker § 26-1.

Vurdering i forhold til naturmangfoldloven:

Alle tiltak mé vurderes opp mot naturmangfoldsloven som tok til & gjelde fra 1.7.2009. 1
naturmangfoldslovens § 1 heter det: Lovens formdl er at naturen og dens biologiske,
landskapsmessige og geologiske mangfold og okologiske prosesser tas vare pd ved
beerekraftig bruk og vern, ogsd slik at den gir grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur,
helse og trivsel, nd og i fremtiden, ogsd som grunnlag for samisk kultur.

Siden dette gjelder areal rundt bebygd og etablert tomt, og det omsgkte arealet allerede er i bruk
til det som det sekes til, kan vi ikke se at prinsippene i1 naturmangfoldloven er relevant og har noe
a si for at det omsekte arealet godkjennes fradelt.

Samlet vurdering:

For & samtykke til deling m4 enten samfunnsmessige interesser av stor vekt tale for det, eller at
deling er forsvarlig ut fra hensynet til den avkastning eiendommen kan gi. Vi kan ikke se at de
omsgkte arealene reduserer eiendommens avkastningsevne vesentlig.

De omsgkte arealene vil ikke komme i konflikt med reindriftsinteressene, naturmangfoldet,
kulturlandskapet og friluftsinteressene. Dette gjelder korrigering av en eiendomsgrense som gar
igjennom et bygg som har statt der i veldig mange ar.
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Vedtak:

Nordreisa kommune godkjenner fradeling av inntil 250 m2 tilleggsareal til gnr 53, brn 15 fra gnr

53, brn 2 1 Nordreisa.

Dette gjores jfr folgende:

Deling godkjennes jfr jordlovens § 12

Deling jfr matrikkellovens § 6

Deling godkjennes jfr plan- og bygningsloven §§ 20-1-m.

Dispensasjon fra kommuneplanens arealdel godkjennes jfr plan- og bygningslovens

19-2.

e Ved avgjorelsen er det lagt vekt pé at fradeling ikke vil komme i konflikt med
landbruksinteresser, natur- og kulturmilje og friluftslivet i omradet. De omsekte
arealene er allerede i bruk til det de sokes til. Fradelingen gjelder korrigering av en
eiendomsgrense som gar gjennom et bygg som har stdtt der i mange ar og arealet har
veert 1 bruk som areal til eiendommen som det skal tilfores.

Det settes folgende vilkér:

e Det omsgkte arealet md sammenfoyes med gnr 53, brn 15.

e Dersom det under eventuelt arbeid 1 marken oppdages gjenstander eller spor etter tidligere
menneskelig aktivitet 1 omsekte areal, ma arbeidet stanses og melding straks sendes
Sametinget og Troms fylkeskommune, kulturetaten jf. kulturminnelovens § 8, 2. ledd.

e Jfr plan- og bygningslovens § 21-9 vil tillatelse til tiltak etter § 20-1 forste ledd bokstav m
falle bort dersom det ikke er rekvirert oppmaélingsforretning etter lov om
eigedomsregistrering § 6 innen 3 &r etter at tillatelsen ble gitt, eller dersom
matrikkelfering vil vaere 1 strid med lov om eigedomsregistrering.

Klageadgang

Vedtaket kan pdklages til Nordreisa kommune. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram til
pdfort adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utlop.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer
som onskes, og de grunner du vil anfore for klagen. Dersom du klager sd sent at det kan veere uklart for oss om du
har klaget i rett tid, bes du ogsd oppgi ndr denne melding kommer frem.

Den videre saksgangen:

Soknaden er oversendt oppmdlingskontoret, som i lopet av oppmdlingssesongen sender faktura for oppmdlings- og
tinglysningsgebyr for tomta som er godkjent fradelt. For oppmdling kan skje ma gebyret veere betalt, og tomta sno
og telefri. Det kan til tider veere ventetid for d fa oppmdlingen utfort, men boligtomter vil bli prioritert. I forkant av
utmdlingen vil du bli kontaktet. Dersom du har spesielle onsker om tidspunkt for kartforretningen md du ta kontakt
med oppmadlingskontoret i god tid for oppmalingen. Etter at oppmalingen har funnet sted, vil mdlebrev bli utstedt og
sendt Statens kartverk for tinglysning.

Vi gjor oppmerksom pd at ervervet kan veere konsesjonspliktig for kjoper, avhengig av storrelsen pd tomta og om det
foreligger ncert slektskap. Ved alle erverv som er konsesjonsfritt ma kjoper fylle ut skjemaet “egenerkicering om
konsesjonsfrihet” som md folge skjotet til tinglysning pdfort dokumentasjon fra kommunen om at ervervet er
konsesjonsfritt. Ved konsesjonspliktige erverv md “soknad om konsesjon ved erverv av fast eiendom” sendes
kommunen. Bdde “egenerkicering”, SLF- 360 og “soknad om konsesjon”, SLF-359 kan hentes pd internett,
www.slf.dep.no, eller ved henvendelse til landbrukskontoret.

Bortfall av tillatelse:
Er oppmdling ikke rekvirert senest 3 dr etter at tillatelse er gitt, faller tillatelsen bort.

Ved eventuelle spersmél til oppméling kan oppmaélingsingenier kontaktes pa
tif: 77770764 / 40419291 eller 77770762.
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Med hilsen

May Halonen

Kopi til:
Inger Marie Adam Vestregata 23 9008 TROMSO

Likelydende brev er sendt til Jan-Petter Johnsen og Linda Johnsen.
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Nordreisa kommune
Utviklingsavdeling

NASJONALPARK:  NASJONALPARK-
KOMMUNE LANDSBY

Jan-Petter Johansen
Kirkegardsvn. 44

SKJERVOY
Delegert vedtak
Delegert utvalg drift - nr. 46/14
Deres ref: Var ref: Lepenr. Arkivkode Dato

2013/3943-3 14249/2014 1942/53/3 03.04.2014

Delegert vedtak - seknad om deling gnr 1942/53/3

Henvisning til delegasjon: Delegasjonsreglement vedtatt av Nordreisa driftsutvalg sak 67/06.

Seknad er mottatt 04.11.13. P.g.a stor sakspdgang har behandlingstiden vert lang deling av
bebygde tomter har ikke veert prioritet. Vi beklager dette.

Seknaden behandles 1 forhold til kommuneplanens arealdel som gjaldt da seknaden kom inn.

Henvisning til lovverk:

Jordloven § 12

Matrikkellovens § 6

Plan- og bygningsloven §§ 20-1, 26-1, 27-1, 27-2, 27-4 og 28-1

Det sokes om fradeling av om lag 400 m2 (20x20m) bebygd nausttomt fra gnr 53, brn 3 1
Nordreisa.

Saksopplysninger:
Seker: Jan Petter Johansen, Kirkegédrdsvn 44, 9180 Skjervey — eier 5/10
Alf Andersen, Storengveien 613, 9151 Storslett — eier 1/10
Karla Jensen, Krutthusveien 4, 9595 Servar — eier 1/10
Herdis Vestheim, Jorunstien 38, 1613 Fredrikstad — eier 1/10
Laura Larsen, Storengveien 601, 9151 Storslett — eier 2/10
Erverver: Jan Petter Johansen, Kirkegardsvn 44, 9180 Skjervey og hans tre sesken.

Seknaden er ikke fremmet pa seknadsskjema, men 1 brevsform hvor alle grunneierne har
samtykket til at deling finner sted. I brevet er det skrevet: "Angdende seknad om skjete pé
nausttomt pd eiendommen 53/3 1 Nordreisa kommune". Man sgker ikke om et skjote. Et skjote er
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et overdragelsesdokument av en eiendom fra gammel til ny eier(e). Nar en seknad om en tomt er
behandlet og godkjent fradelt, ma den forst males opp og tildeles et nytt bruksnummer ved at et
matrikkelbrev/malebrev tinglyses. Den nye tomta tilherer fortsatt grunneierne av
hovedeiendommen. Disse ma sa utstede et skjote til de nye eierne pa den nye tomta. Nér skjoatet
er tinglyst er ogsa eierforholdet overdratt. Utstedelse av skjote og tinglysning av dette er
privatrettslige forhold.

Eiendommen 53/3 ligger i Oksfjorden. Totalarealet pd eiendommen er 1 folge gardskart fra Skog
og landskap pd 591,8 daa. Naustet onskes pa egen tomt siden det eies av andre enn grunneierne.

Eiendommen ligger i et LNF-omrade (landbruk, natur- og friluftsomrdde). Formélet med
fradelingen er naust og det er i kommuneplanens arealdel er det gitt folgende retningslinjer:

1 retningslinjene i kommuneplanens arealdel punkt 4.4.5 stdr det:
Det skal ikke fores opp boliger eller tilhorende anlegg, unntatt naust, ncermere strandlinjen mdlt
fra middel flomdl enn 50 meter.

I plan og bygningsloven § 1-8 Forbud mot tiltak mv. langs sje og vassdrag - stdr det:

1 100-metersbeltet langs sjoen og langs vassdrag skal det tas scerlig hensyn til natur- og kulturmiljo,
frilufisliv, landskap og andre allmenne interesser. Andre tiltak etter § 1-6 forste ledd enn fasadeendringer
kan ikke settes i verk neermere sjoen enn 100 meter fra strandlinjen mdlt i horisontalplanet ved alminnelig
hoyvann. Forbudet etter andre ledd gjelder sa langt ikke annen byggegrense er fastsatt i kommuneplanens
arealdel eller reguleringsplan, jf. §§ 11-9 nr. 5 og 12-7 nr. 2.

Forbudet etter andre ledd gjelder ikke der kommunen i kommuneplanens arealdel har tillatt oppforing av
nodvendige bygninger, mindre anlegg og opplag som skal tjene til landbruk, reindrift, fiske, akvakultur
eller ferdsel til sjos, jf. § 11-11 nr. 4.

Det er altsa ikke nedvendig med dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for bygging og
deling av naust i strandsonen. Sgknaden har ikke vaert pa hering fordi dette gjelder fradeling av et
eksisterende naust hvor arealet allerede brukes til det som det sgkes til. Det skal heller ikke
foretas nybygg som medferer markinngrep og vi kan derfor ikke se at delingen bererer nasjonale
eller regionale interesser.

Vurderinger i forhold til jordloven og landbruket:

I jordlovens § 1 star det at: Arealressursane bor disponerast pd ein mdte som gir ein tenleg,
variert bruksstruktur ut fra samfunnsutviklinga i omradet og med hovudvekt pd omsynet til
busetjing, arbeid og drifismessig gode loysingar. Ein samfunnsgagnleg bruk inneber at ein tek
omsyn til at ressursane skal disponerast ut fra framtidige generasjonar sine behov.

I forhold til jordlovens § 12 har bestemmelsen om deling 1 jordloven n&r sammenheng med
lovens formél som er & sikre at arealressursene blir disponert pa en méate som gir en tjenlig,
variert bruksstruktur ut fra samfunnsutviklingen i omrédet og med hovedvekt pa hensynet til
bosetting, arbeid og driftsmessig gode lgsninger. Formélet med delingsbestemmelsen er & sikre
og samle ressursene som grunnlag for landbruksdrift for navarende og fremtidige eiere.

Iflg gérdskart fra Skog og landskap er totalarealet pa eiendommen ca 598 daa og det er kun
3,8 daa overflatedyrka jord/tidligere dyrka mark. Vi har ikke opplysninger om nér tid det sist var

selvstendig drift pd eilendommen eller nér tid arealene sist ble hostet.

Det er lite sannsynlig at eiendommen kommer 1 selvstendig drift og vi kan ikke se at
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delingen reduserer eiendommen avkastningsevne vesentlig i og med at naustet allerede star der,
ligger pa nedsiden av veien og er bygd for mange ar siden.

Vurdering i forhold til plan- og bygningsloven:

I flg. plan- og bygningslovens § 26-1 ma det ikke opprettes en ny grunneiendom, ny
anleggseiendom eller endring av eksisterende eiendomsgrense pa en slik méte at det oppstér
forhold som strider mot denne lov, forskrift, vedtekt eller plan. Dette mé ikke gjores pé en slik
mate at det dannes tomter som er uegnet til bebyggelse pd grunn av sin sterrelse, form eller
plassering etter reglene 1 denne lov.

I flg. § 27-1 skal opprettelse eller endring av eiendom til bygningsformal for opphold av
mennesker eller dyr ikke gjennomferes med mindre det er forsvarlig adgang til hygienisk
betryggende og tilstrekkelig drikkevann, samt slokkevann. I flg. § 27-2 skal bortfering av
avlegpsvann vare sikret i samsvar med forurensningsloven for opprettelse eller endring av
eiendom til bebyggelse skjer. Dette gjelder fradeling til et eksisterende naust og vi antar at det
ikke skal legges inn vann eller sanitaert anlegg.

I flg. § 27-4 ma det for opprettelse eller endring av eiendom til bebyggelse blir godkjent enten
vere sikret lovlig atkomst til veg som er dpen for alminnelig ferdsel eller ved tinglyst dokument
eller pd annen méte vere sikret vegforbindelse som kommunen godtar som tilfredsstillende.
Avkjersel fra offentlig veg ma vare godkjent av vedkommende vegmyndighet, jf. veglova §§ 40
til 43. I flg kart er det avkjersel fra FV359 og ned til fjaera/naustet. Hvis tomtegrensen pa
nausttomta ikke blir helt til sjgen, mé de nye eierne av nausttomta sikres rett til batopptrekk/stae
pa 53/3.

Vurdering i forhold til naturmangfoldloven:

Alle tiltak som bererer natur méd vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 som
tok til & gjelde fra 1.7.2009. I naturmangfoldlovens § 1 heter det: Lovens formdl er at naturen og
dens biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold og okologiske prosesser tas vare pd
ved beerekraftig bruk og vern, ogsa slik at den gir grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur,
helse og trivsel, nd og i fremtiden, ogsd som grunnlag for samisk kultur.

Dette vil si at nar natur er berert skal formdlet og forvaltningsmalet i denne loven vurderes. Den
omsgkte tomta er allerede bebygd med et naust og det sekes om en tomt pa 400 m2 til denne. Vi
kan ikke se at det er relevant at naturmangfoldloven kommer til anvendelse i dette tilfellet.

Samlet vurdering:

Siden fradelingen gjelder et eksisterende naust kan vi ikke se at delingen er en dispensasjonssak.
En eventuell fradeling av omsekt areal vil ikke fore til konsekvenser for kulturlandskapet,
naturmangfoldet, landbruket og reindrifta. Vi antar at en fradeling av tomta ikke vil fore til mer
privatisering av omradet enn det er pr i dag. Adgang til fri ferdsel i strandsonen ma
opprettholdes.

Siden dette gjelder bebygd og etablert naust, kan vi ikke se at prinsippene 1 naturmangfoldloven
§§ 8-12 er relevant og har noe & si for at det omsgkte arealet godkjennes fradelt.

Vedtak:

Nordreisa kommune godkjenner fradeling av inntil 400 m2 daa bebygd med naust fra eiendom
gnr 53, brn 3 1 Nordreisa kommune.
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Dette gjores jfr folgende:
e Deling godkjennes jfr jordlovens § 12
e Deling jfr matrikkellovens § 6
e Deling godkjennes jfr plan- og bygningsloven §§ 20-1-m, 26-1 og 2, 27-4 og 28-1.

Ved avgjorelsen er det lagt vekt pé at fradeling ikke vil komme i konflikt med
landbruksinteresser, natur- og kulturmilje og friluftslivet i omradet siden dette gjelder fradeling
av eksisterende naust. Fradelingen har ingenting 4 si for ressursgrunnlaget pa eiendommen.

Det settes folgende vilkér:

e Hyvis tomtegrensen pa nausttomta ikke blir & gé helt til sjgen, ma nausttomta sikres
tinglyst rett til batopptrekk/stoe pa 53/3. Dette kan tas med pa utstedelse av skjetet.

e Evt byggetiltak kan ikke igangsettes for byggesoknad er levert, soknaden er behandlet og
godkjenning er gitt.

e Naustet skal ikke brukes til boformadl eller overnatting og skal heller ikke tilrettelegges for
annen fritidsbruk.

e Tomta ma ikke gjerdes inn slik at dette blir til hinder for allmennhetens ferdsel 1
strandsonen.

e Dersom det under arbeid i marken oppdages gjenstander eller spor etter tidligere
menneskelig aktivitet i omsekte areal, m4 arbeidet stanses og melding straks sendes
Sametinget og Troms fylkeskommune, kulturetaten jf. kulturminnelovens § 8, 2. ledd.

e Ved evt bygging skal det sikres god estetisk utforming i samsvar med tiltakets funksjon
og 1 samspill med omgivelser og stedlig byggeskikk. Det skal ikke brukes farger pa tak
eller vegg som skiller seg ut fra omgivelsene pé en negativ mate.

e Jfr plan- og bygningslovens § 21-9 vil tillatelse til tiltak etter § 20-1 forste ledd bokstav m
falle bort dersom det ikke er rekvirert oppmalingsforretning etter lov om
eigedomsregistrering § 6 innen 3 ar etter at tillatelsen ble gitt, eller dersom
matrikkelforing vil vere i strid med lov om eigedomsregistrering.

Klageadgang
Vedtaket kan paklages til Nordreisa kommune. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram til
pdfort adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utlop.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer
som onskes, og de grunner du vil anfore for klagen. Dersom du klager sd sent at det kan veere uklart for oss om du
har klaget i rett tid, bes du ogsd oppgi nar denne melding kommer frem.

Den videre saksgangen:

Soknaden er oversendt oppmdlingskontoret, som i lopet av oppmdlingssesongen sender faktura for oppmdlings- og
tinglysningsgebyr for tomta som er godkjent fradelt. For oppmdling kan skje ma gebyret veere betalt, og tomta sno
og telefri. Det kan til tider veere ventetid for d fa oppmdlingen utfort, men boligtomter vil bli prioritert. I forkant av
utmdalingen vil du bli kontaktet. Dersom du har spesielle onsker om tidspunkt for kartforretningen md du ta kontakt
med oppmalingskontoret i god tid for oppmalingen. Etter at oppmdlingen har funnet sted, vil mdlebrev bli utstedt og
sendt Statens kartverk for tinglysning.

Vi gjor oppmerksom pd at ervervet kan veere konsesjonspliktig for kjoper, avhengig av storrelsen pd tomta og om det
foreligger ncert slektskap. Ved alle erverv som er konsesjonsfritt ma kjoper fylle ut skjemaet “egenerkicering om
konsesjonsfrihet” som md folge skjotet til tinglysning pdfort dokumentasjon fra kommunen om at ervervet er
konsesjonsfritt. Ved konsesjonspliktige erverv md “seknad om konsesjon ved erverv av fast eiendom” sendes
kommunen. Bdde “egenerkleering”’, SLF- 360 og “soknad om konsesjon”, SLF-359 kan hentes pd internett,
www.slf.dep.no, eller ved henvendelse til landbrukskontoret.

Bortfall av tillatelse:
Er oppmaling ikke rekvirert senest 3 dr etter at tillatelse er gitt, faller tillatelsen bort.
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Ved eventuelle spersmal til oppmaling kan oppmalingsingenier kontaktes pa tIf: 77770764 / 40419291 eller

77770762.

Med hilsen

May Halonen
konsulent

Kopi til:
Herdis Vestheim
Laura Larsen

Karla Jensen
Alf Andersen

Jorunstien 38
Storengveien 601
Krutthusveien 4
Storengveien 613

1613
9151
9595
9151

FREDRIKSTAD
STORSLETT
SORVAR
STORSLETT
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Nordreisa kommune
Utviklingsavdeling

NASJONALPARK:  NASJONALPARK-
KOMMUNE LANDSBY

Jakob Johansen

Moan 25
STORSLETT
Delegert vedtak
Delegert utvalg drift - nr. 31/14
Deres ref: Vir ref: Lepenr. Arkivkode Dato

2013/3593-4 8785/2014 14.03.2014

Delegert vedtak - seknad om deling gnr 1942/65/41

Vi har mottatt to delingsseknader pd samme eiendom med samme erverver og vi slar dermed
sammen saksbehandlingen til en sak og et vedtak.

Saksopplysninger:
Seker: Jakob Johansen, Moan 25, 9151 Storslett
Erverver: Finn Johansen, Straumfjord est 273, 9151 Storslett

Det sokes om ca 400 m2 tilleggsareal til gnr 65, brn 126 som brukes som bolig til erverver. |
tillegg sekes det om ca 100 m2 nausttomt og ca 50 m strandrett for bét til samme erverver.
Arealet ved sjoen ligger rett nedenfor gnr 65/126.

Eiendommen 65/41 ligger i Straumfjorden, om lag 9 km nord for Storslett sentrum. I folge
gardskart fra Skog og landskap har eiendom gnr 65/41 et totalareal pa 843,9 daa. Av dette er 9,4
daa fulldyrka jord, 6,2 daa innmarksbeite, 67,9 daa skog pé middels bonitet, 267,3 daa
uproduktiv skog og resten annet areal.

Planstatus
Omréadet er 1 kommuneplanen definert som landbruk, natur- eller friluftsomrade, og det er

nedvendig med dispensasjon fra plan- og bygningsloven § 19-2.

Nausttomten ligger pa nedsiden av E6, mens tilleggstomten ligger pa eversiden av E6. Det er
nedvendig med dispensasjon fra plan- og bygningsloven § 1-8.

I plan og bygningsloven av 27.06.08 § 19-2 heter det: “at dispensasjon ikke kan gis dersom

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77 77 07 00 Bankkonto: 4740 05 03954
Postboks 174 Sentrum 17 Telefaks: 77 77 07 01

9156 Storslett Organisasjonsnr: 943 350 833
E-post: postmottak@nordreisa.kommune.no www.nordreisa.kommune.no
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hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse,
blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved a gi dispensasjon veere klart storre enn
ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler.”

For det gjores vedtak skal blant annet fylkeskommunen og statlig myndighet, hvis saksomréade
blir direkte berort, vaere gitt mulighet til & uttale seg. Ved vurderingen av om det skal gis
dispensasjon fra planer skal statlige og regionale rammer og mél tillegges serlig vekt.

I brev av 05.03.2007 omtaler Fylkesmannen i Troms den type saker som ikke er nedvendig &
sende til hering fordi de ikke bererer nasjonale eller regionale interesser, og som gjelder
fradeling av tomt hvor arealet gjelder bebygde tomter eller tilleggsarealer som allerede er tatt i
bruk og ikke seknaden ellers bererer andre heringsparters omrader.

Vurderinger:

Landbruk

I jordlovens § 1 star det at: Arealressursane bor disponerast pd ein mdte som gir ein tenleg,
variert bruksstruktur ut fra samfunnsutviklinga i omradet og med hovudvekt pd omsynet til
busetjing, arbeid og driftsmessig gode loysingar. Ein samfunnsgagnleg bruk inneber at ein tek
omsyn til at ressursane skal disponerast ut frd framtidige generasjonar sine behov.

Etter Jordlovens § 12 kan man gi delingsforbud eller samtykke. Forméalet med forbud er a sikre
og samle ressursene pa bruket for ndverende og framtidige eiere. For & samtykke til deling ma
enten samfunnsmessige interesser av stor vekt tale for det, eller at deling er forsvarlig ut 1 fra
hensynet til den avkastning eiendommen kan gi. Hensynet til eiendommens avkastningsevne kan
ikke tillegges like stor vekt mot fradeling nar eiendommen er ute av drift, og det ikke er realistisk
a tro at eiendommen vil komme 1 drift igjen, som nar eiendommen er 1 drift, eller det er grunn til
a regne med at den vil bli drevet i overskuelig framtid.

Det har ikke vert selvstendig drift pd eiendommen siden slutten av 1990-tallet. Vi har ikke
opplysninger at dyrka marka péa eiendommen hestes av andre. Delingen av tilleggstomt og
nausttomt har ingenting 4 si for landbruket i omrédet og eiendommen har for sma ressurser for
framtidig selvstendig og lennsom jordbruksdrift, og samfunnsinteressene og bosettingshensynet
bor derfor veie tyngst.

Vurdering i forhold til plan- og bygningsloven:

I flg. plan- og bygningslovens § 26-1 mé det ikke opprettes en ny grunneiendom, ny
anleggseiendom eller endring av eksisterende eiendomsgrense pé en slik mate at det oppstar
forhold som strider mot denne lov, forskrift, vedtekt eller plan. Dette mé ikke gjores pd en slik
mate at det dannes tomter som er uegnet til bebyggelse pd grunn av sin sterrelse, form eller
plassering etter reglene i denne lov.

I flg. § 27-1 skal opprettelse eller endring av eiendom til bygningsformaél for opphold av
mennesker eller dyr ikke gjennomferes med mindre det er forsvarlig adgang til hygienisk
betryggende og tilstrekkelig drikkevann, samt slokkevann. I flg. § 27-2 skal bortfering av
avlgpsvann vare sikret 1 samsvar med forurensningsloven for opprettelse eller endring av
eiendom til bebyggelse skjer.

Denne saken gjelder delingen av tilleggsareal til den bebygde tomta gnr 65, brn 126 og
vurdreringen 1 forhold til § 27-1 og 2 er derfor ikke relevant. Det er heller ikke relevant i forhold
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til nausttomta. Hvis det skal gjores utbedringer pa eksisterende vann- og avlepsanlegg ma
tiltakshaveren sjekke om det er seknadspliktige tiltak.

I flg. § 27-4 ma det for opprettelse eller endring av eiendom til bebyggelse blir godkjent enten
veare sikret lovlig atkomst til veg som er dpen for alminnelig ferdsel eller ved tinglyst dokument
eller pd annen mate vare sikret vegforbindelse som kommunen godtar som tilfredsstillende.

Den bebygde tomta 65/126 har allerede avkjersel via 65/41 og det er derfor ikke relevant &
vurdere dette 1 forhold til tilleggsarealet. Det er ogsa avkjersel fra E6 og til sjgen som brukes av
grunneier. Den omsekte nausttomta ma {4 rettigheter til denne.

I flg. § 28-1 kan grunn bare bebygges, eller eiendom opprettes eller endres, dersom det er
tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller vesentlig ulempe som folge av natur- eller miljoforhold. Det
samme gjelder for grunn som utsettes for fare eller vesentlig ulempe som folge av tiltak.

I folge skredinformasjon hos NVE ligger omradet i utlapsomradet for potensielt sneskred.
Losmassekartet til NGU viser ogsé at det i omrddet mest sannsynlig er tynn hav- og
strandavsetning som kan fore til utglidninger. Men det sgkes her om fradeling av tilleggsareal til
eksisterende bebyggelse og en nausttomt. Tilleggsarealet skal ikke bebygges og naust er ikke
ment for boformél/overnatting for mennesker. Vi har derfor ikke gjort noen flere vurderinger
angdende dette.

Naustbygget ma tilpasses den eksisterende byggestilen i omridet med tanke pé farge, vinkler,
utforming og plassering. Vi presiserer at et naust skal brukes til oppbevaring av béter og utstyr og
skal ikke brukes til boformaél eller overnatting. Normalt vil ikke en nausttomt ha konsekvenser
for interessene 1 strandsonen. Tomta ma ikke gjerdes inn slik at dette blir til hinder for
allmennhetens ferdsel. Naustparsellen ma ogsé sikres tinglyst rett til adkomst over eiendom gnr
65, brn 41. Det sgkes ogsd om strandrett for bat pd ca 50 m. Denne rettigheten mé knyttes opp
mot nausttomta og tinglyses.

Vurdering i forhold til naturmangfoldloven:

Alle tiltak mé vurderes opp mot naturmangfoldsloven som tok til & gjelde fra 1.7.2009. 1
naturmangfoldslovens § 1 heter det: Lovens formdl er at naturen og dens biologiske,
landskapsmessige og geologiske mangfold og okologiske prosesser tas vare pd ved
beerekraftig bruk og vern, ogsa slik at den gir grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur,
helse og trivsel, nd og i fremtiden, ogsd som grunnlag for samisk kultur.

Siden dette gjelder fradeling av etablert boligtomt og arealet ikke skal bebygges, kan vi ikke se at
prinsippene 1 naturmangfoldloven er relevant og har noe 4 si for at det omsekte arealet
godkjennes fradelt.

Samlet vurdering:

For & samtykke til deling m4 enten samfunnsmessige interesser av stor vekt tale for det, eller at
deling er forsvarlig ut fra hensynet til den avkastning eiendommen kan gi. Eiendommen har sma
ressurser for framtidig selvstendig og lennsom jordbruksdrift, og samfunnsinteressene og
bosettingshensynet ber derfor veie tyngst. Etablering av store boligtomter i distriktet er positivt
og ber vektlegges med hensyn til bosetningen. Tilherende nausttomt samt strandrett for bt
forsterker bolysten. Nausttomta ma sikres rett til eksisterende adkomst fra E6 og til strandretten.
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Hverken omsgkte tilleggstomt eller nausttomta kommer ikke i konflikt med landbruksdrift 1
omradet. Fradelingen vil trolig ikke fore til konsekvenser for friluftsliv, kulturminner,
kulturlandskap eller reindriftsforvaltningen. Sterre boligtomter fremmer stabil bosetting 1
distriktet. Se ellers vilkar 1 vedtaket.

Vedtak:

Nordreisa kommune godkjenner deling av omsekte parsell pa om lag 400 m2 som tilleggsareal til
gnr 65, brn 126, samt omsekt nausttomt pa ca 100 m2 med ca 50 m tilherende strandrett fra gnr
65, brn 41.

Dette gjores jfr folgende:
Deling godkjennes jfr jordlovens § 12
Deling godkjennes jfr matrikkellovens § 6
Deling godkjennes jfr plan- og bygningsloven §§ 20-1-m
Dispensasjon fra plan- og bygningslovens § 1-8 godkjennes for tilleggsarealet til gnr
65, brn 126.

e Dispensasjon fra kommuneplanens arealdel godkjennes jfr plan- og bygningslovens

19-2.

Ved avgjorelsen er det lagt vekt pd at fradeling ikke vil komme i1 konflikt med natur- og
kulturmilje, landbruksinteresser, reindriftsforvaltning eller friluftslivet i omradet. Fradelingen har
lite & si for ressursgrunnlaget pa eiendommen og samfunnsinteresser taler for fradeling.
Etablering av sterre boligtomter 1 distriktet er positivt for framtidig bosettingen og tilherende
nausttomt er med pa 4 eke bolysten.

For delingene settes det folgende generelle vilkar:

e Byggetiltak kan ikke igangsettes for byggesoknad/melding er levert, seknaden er
behandlet og godkjenning er gitt.

e Ved eventuelt bygging skal det sikres god estetisk utforming i samsvar med tiltakets
funksjon og 1 samspill med omgivelser og stedlig byggeskikk. Det skal ikke brukes farger
pa tak eller vegg som skiller seg ut fra omgivelsene pa en negativ méte.

e Dersom det under eventuelt arbeid i marken oppdages gjenstander eller spor etter tidligere
menneskelig aktivitet i omsekte areal, m4 arbeidet stanses og melding straks sendes
Sametinget og Troms fylkeskommune, kulturetaten jf. kulturminnelovens § 8, 2. ledd.

e Jfr plan- og bygningslovens § 21-9 vil tillatelse til tiltak etter § 20-1 forste ledd bokstav m
falle bort dersom det ikke er rekvirert oppmalingsforretning etter lov om
eigedomsregistrering § 6 innen 3 ar etter at tillatelsen ble gitt, eller dersom
matrikkelforing vil vere i strid med lov om eigedomsregistrering.

For nausttomta gjelder disse vilkirene spesielt:

o Tillatelsen er gitt til fradeling av tomt til et tradisjonelt naust til oppbevaring av bat og
utstyr.

e Parsellen ma sikres lovlig og kartfestet atkomst ved tinglyst dokument selv om det bare
skal vere gangatkomst. Tilherende strandrett ma ogsa kartfestes og tinglyses.

e Naustet skal ikke isoleres, ha ekstra etasjer, karnapper og saniteranlegg.

o Naustet skal ikke brukes til boformal eller overnatting og skal heller ikke tilrettelegges for
annen fritidsbruk.

e Tomta mé ikke gjerdes inn slik at dette blir til hinder for allmennhetens ferdsel 1
strandsonen.
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Klageadgang
Vedtaket kan paklages til Nordreisa kommune. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram til
pdfort adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utlop.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer
som anskes, og de grunner du vil anfore for klagen. Dersom du klager sd sent at det kan veere uklart for oss om du
har klaget i rett tid, bes du ogsd oppgi nar denne melding kommer frem.

Den videre saksgangen:

Soknaden er oversendt oppmalingskontoret, som i lopet av oppmdlingssesongen sender faktura for oppmdlings- og
tinglysningsgebyr for tomta som er godkjent fradelt. For oppmdling kan skje md gebyret veere betalt, og tomta sno-
og telefri. Det kan til tider veere ventetid for d fd oppmdlingen utfort, men boligtomter vil bli prioritert. I forkant av
utmdlingen vil du bli kontaktet. Dersom du har spesielle onsker om tidspunkt for kartforretningen md du ta kontakt
med oppmalingskontoret i god tid for oppmalingen. Etter at oppmdlingen har funnet sted, vil mdlebrev bli utstedt og
sendt Statens kartverk for tinglysning.

Vi gjor oppmerksom pd at ervervet kan veere konsesjonspliktig for kjoper, avhengig av storrelsen pd tomta og om det
foreligger neert slektskap. Ved alle erverv som er konsesjonsfritt ma kjoper fylle ut skjemaet “egenerkleering om
konsesjonsfrihet” som md folge skjotet til tinglysning pdfort dokumentasjon fra kommunen om at ervervet er
konsesjonsfritt. Ved konsesjonspliktige erverv md “soknad om konsesjon ved erverv av fast eiendom” sendes
kommunen. Bdde “egenerkleering”, SLF- 360 og “soknad om konsesjon”, SLF-359 kan hentes pd internett,
www.slf.dep.no, eller ved henvendelse til landbrukskontoret.

Bortfall av tillatelse:
Er oppmaling ikke rekvirert senest 3 dr etter at tillatelse er gitt, faller tillatelsen bort.

Ved eventuelle spersmél til oppméling kan oppmaélingsingenier kontaktes pa
tif: 77770764 / 40419291 eller 77770762

Med hilsen

May Halonen
konsulent
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Nordreisa kommune
Utviklingsavdeling

NASJONALPARK:  NASJONALPARK-
KOMMUNE LANDSBY

Havnnes og Vest-Uley Bygdelag
v/Hermann Henriksen, Kjempebakken 107
9159 HAVNNES

Delegert vedtak
Delegert utvalg drift - nr. 26/14

Deres ref: Vir ref: Lepenr. Arkivkode Dato

2012/2509-5 7275/2014 1942/81/2,22,1,6,16,17,18 20.02.2014

Delegert vedtak - utsettelse av arbeidsfrist SMIL-midler

Viser til seknad om forlenget frist for a fullfere prosjekt i forbindelse med seknad om spesielle
tiltak 1 kulturlandsskapet. Seknaden er datert 31.12.13 og journalfert den 02.02.14.

Saksopplysninger:
Det ble den 27.06.2012 innvilget SMIL-midler pa kroner 6000,- 1 engangstilskudd til Havnnes og
Vest-Ulgy bygdelag til oppsett av skilt pé turstier som en del av et storre flerearig prosjekt

I seknaden inngikk dette som en del av et storre prosjekt pa Vest-Uloy og en fyldig
prosjektbeskrivelse for tidsrommet 2011 — 2015 var utarbeidet av bygdelaget og vedlagt
seknaden. Tilskudd ble innvilget og arbeidsfristen ble satt til 31.12.2013.

Den 31.12.2013 har kommunen mottatt en mail fra Bygdelaget v/Inger Giaver, om foresporsel
om utsettelse av den satte arbeidsfristen.

Begrunnelsen er:

"Vi har arbeidet mye med prosjektet bade i 2012 og 2013, og tenker absolutt a fortsette. Bruk av
SMIL-midlene har vi ventet med, bl.a. fordi vi har villet avvente en avklaring ang. gradering i
landskap som vart, slik at vi samkjorer med andre omrader i Nord-Troms. Dette er en diskusjon
som bl.a. pagar pd fylkesplan. Vi tillater oss med dette da soke om at midlene overfores til 2014."

Vurderinger:

I seknaden var kostnadsoverslaget beregnet til kr 20000. Det ble sokt om 50 % tilskudd og det
ble bevilget 30 %, kr 6000. Dette var en del av en prosjektplan for tidsrommet 2011 —2015. 1
folge SMIL forskriften kan fristen for & gjennomfore prosjekt vaere maksimalt 5 &r. Det er viktig
at bygdelaget far anledning til & fullfere det planlagte prosjektet som er et veldig positivt tiltak

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77 77 07 00 Bankkonto: 4740 05 03954
Postboks 174 Sentrum 17 Telefaks: 77 77 07 01

9156 Storslett Organisasjonsnr: 943 350 833
E-post: postmottak@nordreisa.kommune.no www.nordreisa.kommune.no
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som blant annet tilrettelegger for fri ferdsel og fysisk aktivitet bade for bygdefolk, hyttefolk og
tilteldig besokende pa oya.

Vedtak:

Nordreisa kommune viser til SMIL forskrift § 3 og forlenger arbeidsfristen utbetaling av
innvilget tilskudd pé kr 6000 til blant annet oppsetting av skilt pé turstier fordi dette er en del av
et storre flere arig prosjekt som skal vere ferdig 1 2015. Ny arbeidsfrist pa delegert vedtak nr
132/12 gjort den 27.06.2013 er satt til 31.12.2015.

Vi gjer oppmerksom pa at vilkar som ble satt 1 vedtak av 27.06.2013, samt info om utbetaling,
kontroll og tilbakebetaling fortsatt er gjeldende.

Klageadgang
Vedtaket kan paklages til Nordreisa kommune. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram til
pdfort adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utlop.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer
som anskes, og de grunner du vil anfore for klagen. Dersom du klager sd sent at det kan veere uklart for oss om du
har klaget i rett tid, bes du ogsd oppgi nar denne melding kommer frem.

Med hilsen

May Halonen

Kopi til:
Fylkesmannen i Troms Postboks 6105 9291 TROMSO
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Nordreisa kommune
Teknisk avdeling

Iversen Eiendom
Ringvegen 19A
9152 SORKIJOSEN

Att. Einar Iversen

Deres ref: Var ref: Arkivkode Dato
116981/2014 1942/47/37 og 105 19.02.2014
TILLATELSE TIL ENDRING

Svar pé seknad om tillatelse til endring for tiltak etter plan- og bygningslovens § 20-1
Vedtak hjemlet i delegasjonsreglement vedtatt av kommunestyre i sak 71/95.

Saksnr: Behandlet i

23/14 Delegert utvalg drift

Byggested: Ringvegen 2, 9152 SORKJOSEN | Gnr/Bnr: 47/37

Tiltakshaver: Iversen Eiendom Adresse: Ringvegen 19A, 9152
SORKJOSEN

Ansvarlig sgker: AR-Ing AS Adresse: Postboks 112, 9189
SKJERVQY

Tiltakets art: Endring av bygg - pabygg Bruksareal: | 707m?

Til tidligere tillatelse godkjent 07.05.2012 er det den 10.02.2014 mottatt seknad om tillatelse til
endring.

VEDTAK:

Seknaden:
I medhold av plan- og bygningsloven §§ 20-1 og 21-4 godkjennes soknad om endret tillatelse for
oppfering av Restaurantbygning, kafebygning med boligdel.

Det vises for gvrig til seknadens vedlagte tegninger, situasjonskart og godkjente sgknader om
ansvarsrett og kontrollerkleringer.

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77 77 07 00 Bankkonto: 4740 05 03954
Postboks 174 Sentrum 17 Telefaks: 77 77 07 01

9156 Storslett Organisasjonsnr: 943 350 833
E-post: postmottak@nordreisa.kommune.no Internett:

www.nordreisa.kommune.no
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GodKkjenning av foretak for ansvarsrett:

Foretak med sentral godkjenning:
Med hjemmel 1 pbl 2008, § 22-1, jf byggesaksforskriften 2010 (SAK10) § 9-1 gis ansvarsrett i
forbindelse med omsekte tiltak til folgende foretak med sentral godkjenning:

Foretak Godkjenningsomrade
AR-Ing AS SOK - Ansvarlig seker, tiltakskl. 2

PRO/KPR - Ansvarlig prosjekterende og kontrollerende
Org. nr. 953 499 290 for prosjektering, tiltakskl. 2.

Ansvarsomride: Prosjektering pdbygg og tilbygg.

Sandey Bygg AS UTF/KUT - Ansvarlig utferende og kontrollerende
av utforelsen, tiltakskl. 1.

Org. nr. 898 003 612
Ansvarsomrade: Overordnet ansvar for utferelse.

Nord Troms Rer AS PRO/KPR - Ansvarlig prosjekterende og kontrollerende
for prosjektering, tiltakskl. 1.
Org.nr. 989 975 781 UTF/KUT - Ansvarlig utferende og kontrollerende

av utforelsen, tiltakskl. 1.

Ansvarsomride: Sanitaerinstallasjoner og rerleggerarbeid.

SAKSUTREDNING/BEGRUNNELSE FOR VEDTAKET:

Planstatus:
Reguleringsplan Serkjosen Vest A, planid: 19421979 001.

Nabovarsling:
Naboer og gjenboere er varslet iht. pbl 2008 § 21-3 og SAK10 § 5-2.

Gjennomferingsplan:
Gjennomferingsplan foreligger jf pbl 2008 § 21-2, og SAK10 § 5-3

Administrasjonens drefting/begrunnelse:
Foretakene med sentral godkjenning, som sgker om ansvarsrett, bekrefter at de oppfyller pbl
2008 § 22-1 og SAK10 §§ 10-1 og 10-2 til ansvarsrett for omsekte fagomrader.

Foretakene uten sentral godkjenning som segker om ansvarsrett, bekrefter ved seknad om lokal
godkjenning at de oppfyller pbl 2008 § 22-3 og SAK10 §§ 10-1 og 10-2 til ansvarsrett for
omsgkte fagomrader.

Til arbeid som krever ansvarsrett og ansvarlig foretak ikke selv utferer, eller har

nedvendig kompetanse for 4 utfore, skal ansvarlig foretak forvisse seg om at innleid foretak
tilfredsstiller forskriftens krav til kompetanse for sitt fag og har kontrollsystemet pé plass.
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Det er ansvarlig sekers ansvar & pdse at alle fag er dekket med ansvarsrett for arbeidet igangsettes
jfpbl § 23-4.

Byggegrunn, miljeforhold mv:

I henhold til seknad ansees byggegrunn sikret i hht pbl 2008 § 28-1

(flom- og rasfare, forurenset grunn, natur- og miljeforhold)

Minner om krav om radonsperre mot grunnen i bygninger beregnet for varig opphold jfr.
byggeteknisk forskrift TEK10 § 13-5.

Atkomst/avkjersel:
Eiendommen anses & vere sikret lovlig atkomst i samsvar med pbl 2008 § 27-4.

Vannforsyning og avlep:
Eiendommen anses for 4 vere sikret lovlig vannforsyning og avlep 1 samsvar med pbl 2008 §§
27-1 0g 27-2.

Kultur- og fornminner:

Dersom det under utgraving 1 marka kommer fram gjenstander eller andre levninger som viser
eldre aktivitet i omrade, mi arbeidet stanses og melding sendes Sametinget og Kulturetaten,
Troms fylkeskommune omgéaende jfr. kulturminnelovens § 8 andre ledd. (pbl 2008 § 21-5,
SAK10 § 6-2).

Sikringstiltak ved byggearbeid:
Det vises til bestemmelsene 1 pbl 2008 § 28-2.

Avfall:
Tiltak etter pbl 2008 kap 20, skal tilfredsstille krav til forsvarlig avfallshdndtering i eller i
medhold av loven.

Dokumentasjon ved tilsyn:
Kopi av denne tillatelse sammen med beskrivelse av tiltaket, godkjent situasjonsplan for
plassering Tegninger og ansvarsretter skal vere tilgjengelig pa byggeplassen.

Anmodning om ferdigattest:

Ved anmodning om ferdigattest, skal det sendes inn dokumentasjon for at slutt kontrollen ikke
har avdekket feil eller mangler som hindrer ferdigattest, jf pbl 2008 § 21-10 og SAK10 § 8-1.
Ved endringer som ikke krever egen seknad i forhold til tillatelsen, skal det innsendes oppdatert
situasjonsplan og tegninger samt underretning om tiltakets plassering.

Bortfall av tillatelse:

Er tiltaket ikke satt 1 gang senest innen 3 4r etter at tillatelse er gitt, faller den bort. Det samme
gjelder hvis tiltaket innstilles 1 lengre tid enn 2 &r, jf pbl 2008 § 21-9.
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OVRIGE LOVBESTEMMELSER:

Generell aktsomhetsplikt:

Enhver skal opptre aktsomt og gjere det som er rimelig for 4 unngé skade pd naturmangfoldet 1
strid med malene 1 "Naturmangfoldloven” §§ 4 og 5. Utferes en aktivitet i henhold til en tillatelse
av offentlig myndighet, anses aktsomhetsplikten oppfylt dersom forutsetningene for tillatelsen
fremdeles er til stede.

Klageadgang

Vedtaket kan paklages til kommunen. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom
fram til pdafort adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utlop. Klagen skal
sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de
endringer som onskes, og de grunner du vil anfore for klagen. Dersom du klager sa sent at det
kan veere uklart for oss om du har klaget i rett tid, bes du ogsa oppgi ndr denne melding kommer
frem. Viser til Forvaltningslovens § 28.

En slik klage kan fore til at avgjorelsen blir omgjort. Kommunen er ikke ansvarlig for tap som
tiltakshaver matte lide ved en slik omgjoring.

Ved all kontakt med avdelingen i denne sak, vennligst referer til saksnummer 12/2035 .

Med hilsen

Ketil Jensen
Byggesaksbehandler
Direkte innvalg: 77 77 07 59

Kopi til:
AR-Ing AS Postboks 112 9189 SKIJERVOY
Sandey Bygg AS 9153 ROTSUND

Nord Troms Rer AS  Strandveien 90A 9180 SKIJERVOY
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Nordreisa kommune
Teknisk avdeling

Geir Olav Tomasjord
Temmernesveien 80
9151 STORSLETT

Deres ref: Var ref: Lepenr. Arkivkode Dato
2013/2562-4 14196/2014 1942/16/25 02.04.2014
FERDIGATTEST

Svar p4 anmodning om ferdigattest, jf pbl § 21-10
Vedtak hjemlet i delegasjonsreglement vedtatt av kommunestyre i sak 71/95.

Saksnr: Behandlet i:
45/14 Delegert utvalg drift
Byggested: Temmernesvegen 80, 9151 Gnr/Bnr: 16/25
STORSLETT
Tiltakshaver: Geir Olav Tomasjord Adresse: Temmernesveien 80, 9151
STORSLETT
Ansvarlig sgker: Mesterbygg Nord AS Adresse: Postboks 12,9156
STORSLETT
Tiltakets art: Endring av bygg - utvendig Bruksareal: |81 m?
tilbygg sterre enn 50 m?

VEDTAK:

Med hjemmel 1 plan- og bygningsloven § 21-10 gis ferdigattesten i henhold til ferdigmelding
datert 26.03.2014 fra ansvarlig seker pa tilbygg enebolig.

Saksutredning/begrunnelse for vedtaket:

I innsendte sluttdokumentasjonen er det bekreftet av ansvarlig kontrollerende for utforelsen at
sluttkontrollen ikke har avdekket feil eller mangler som hindrer ferdigattest, jt forskrift om
byggesak (byggesaksforeskriften) § 8-1.

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77 77 07 00 Bankkonto: 4740 05 03954
Postboks 174 Sentrum 17 Telefaks: 77 77 07 01

9156 Storslett Organisasjonsnr: 943 350 833
E-post: postmottak@nordreisa.kommune.no Internett:

www.nordreisa.kommune.no
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Klagerett:

Vedtaket kan pdklages til Nordreisa kommune. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom
fram til pafort adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utlop.

Klagen skal sendes skriftlig, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer som onskes, og de
grunner du vil anfore for klagen. Dersom du klager sd sent at det kan veere uklart for oss om du har
klaget i rett tid, bes du ogsad oppgi ndr denne melding kommer frem.

En slik klage kan fore til at avgjorelsen blir omgjort. Kommunen er ikke ansvarlig for tap som
tiltakshaver mdtte lide ved en slik omgjoring.

Ved all kontakt med etaten i denne sak, vennligst referer til saksnummer 2013/2562.

Med hilsen

Tord Stian Albrigtsen
Byggesaksbehandler
Dir. innv. 77 77 07 59

Kopi til:
Mesterbygg Nord AS ~ Postboks 12 9156 STORSLETT
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Nordreisa kommune
Teknisk avdeling

Jim Roger Hansen og Henriette Berg Mortensen
Viervegen 4
9151 STORSLETT

Deres ref: Var ref: Lepenr. Arkivkode Dato
2013/1980-7 14150/2014 1942/13/143 02.04.2014
FERDIGATTEST

Svar pa anmodning om ferdigattest, jf pbl § 21-10
Vedtak hjemlet i delegasjonsreglement vedtatt av kommunestyre i sak 71/95.

Saksnr: Behandlet i:

44/14 Delegert utvalg drift

Byggested: Storestevegen 16, 9151 Gnr/Bnr: 13/143
STORSLETT

Tiltakshaver: Jim Roger Hansen og Henriette | Adresse: Viervegen 4, 9151
Berg Mortensen STORSLETT

Ansvarlig sgker: Mesterbygg Nord A/S Adresse: Boks 112, 9156

STORSLETT

Tiltakets art: Nytt bygg - boligformal - over 70 | Bruksareal: | 244 m?
m2

VEDTAK:

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 21-10 gis ferdigattesten i henhold til ferdigmelding
datert 26.03.2014 fra ansvarlig seker pa enebolig med garasje.

Saksutredning/begrunnelse for vedtaket:

I innsendte sluttdokumentasjonen er det bekreftet av ansvarlig kontrollerende for utferelsen at
sluttkontrollen ikke har avdekket feil eller mangler som hindrer ferdigattest, jf forskrift om
byggesak (byggesaksforeskriften) § 8-1.

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77 77 07 00 Bankkonto: 4740 05 03954
Postboks 174 Sentrum 17 Telefaks: 77 77 07 01

9156 Storslett Organisasjonsnr: 943 350 833
E-post: postmottak@nordreisa.kommune.no Internett:

www.nordreisa.kommune.no
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Klagerett:

Vedtaket kan pdklages til Nordreisa kommune. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom
fram til pafort adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utlop.

Klagen skal sendes skriftlig, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer som onskes, og de
grunner du vil anfore for klagen. Dersom du klager sd sent at det kan veere uklart for oss om du har
klaget i rett tid, bes du ogsad oppgi ndr denne melding kommer frem.

En slik klage kan fore til at avgjorelsen blir omgjort. Kommunen er ikke ansvarlig for tap som
tiltakshaver mdtte lide ved en slik omgjoring.

Ved all kontakt med etaten i denne sak, vennligst referer til saksnummer 2013/1980.

Med hilsen

Tord Stian Albrigtsen
Byggesaksbehandler
Dir.innv: 77 77 07 59

Kopi til:
Mesterbygg Nord A/S  Boks 112 9156 STORSLETT

Side 2 av 2

Side 45



Nordreisa kommune
Teknisk avdeling

Renate Davidsen og Sverker Bohlin
Hogegga 66
9151 STORSLETT

Deres ref: Var ref: Lepenr. Arkivkode Dato
2013/2561-4 9920/2014 1942/15/106 10.03.2014
FERDIGATTEST

Svar pad anmodning om ferdigattest, jf pbl § 21-10.
Vedtak hjemlet i delegasjonsreglement vedtatt av kommunestyre i sak 71/95.

Saksnr: Behandlet i:

35/14 Delegert utvalg drift

Byggested: Gammelbruvegen 20, 9151 Gnr/Bnr: 15/106
STORSLETT

Tiltakshaver: Renate Davidsen og Sverker Adresse: Hagegga 66, 9151
Bohlin STORSLETT

Ansvarlig sgker: Byggmann A/S Adresse: Eideveien 1A, 9180

SKJERV@Y

Tiltakets art: Nytt bygg - boligformél under 70 | Bruksareal: | 69,3 m?
m2

VEDTAK:

Med hjemmel 1 plan- og bygningsloven § 21-10 gis ferdigattesten i henhold til ferdigmelding
datert 04.03.2014 fra ansvarlig seker pa hele tiltaket.

Saksutredning/begrunnelse for vedtaket:

I innsendte sluttdokumentasjonen er det bekreftet av ansvarlig kontrollerende for utforelsen at
sluttkontrollen ikke har avdekket feil eller mangler som hindrer ferdigattest, jf forskrift om
byggesak (byggesaksforeskriften) § 8-1.

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77 77 07 00 Bankkonto: 4740 05 03954
Postboks 174 Sentrum 17 Telefaks: 77 77 07 01

9156 Storslett Organisasjonsnr: 943 350 833
E-post: postmottak@nordreisa.kommune.no Internett:

www.nordreisa.kommune.no
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Klagerett:

Vedtaket kan pdklages til Nordreisa kommune. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom
fram til pafort adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utlop.

Klagen skal sendes skriftlig, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer som onskes, og de
grunner du vil anfore for klagen. Dersom du klager sd sent at det kan veere uklart for oss om du har
klaget i rett tid, bes du ogsad oppgi ndr denne melding kommer frem.

En slik klage kan fore til at avgjorelsen blir omgjort. Kommunen er ikke ansvarlig for tap som
tiltakshaver mdtte lide ved en slik omgjoring.

Ved all kontakt med etaten i denne sak, vennligst referer til saksnummer 2013/2561.

Med hilsen

Ketil Jensen
Byggesaksbehandler
Direkte innvalg: 77 77 07 59

Kopi til:
Byggmann A/S Eideveien 1A 9180 SKJERVOY
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Saksbehandler Telefon Var dato Var ref. Arkivkode
Marianne Vileid Uleberg 77642120 06.03.2014 2014/1609 - 1 522.0
Deres dato sresref:

Kommunene i Troms - landbruksforvaltningen

Fordeling dreneringstilskudd til kommunene i Troms 2014

Fylkesmannen i Troms er for 2014 tildelt kr 1,9 mill til tilskudd til drenering av
jordbruksjord. Det er kr 100 000 igjen etter fordeling i 2013, sd det er kr 2 mill til fordeling
for 2014.

Om ordninga
Forskrift om tilskudd til drenering av jordbruksjord gir retningslinjer for forvaltning av

midlene. Vedtak om tilskudd skal fattes av kommunene og det er opp til kommunene &
fastsette seknadsfrist.

Seknad om tilskudd skal sendes kommunen der arealet som skal dreneres ligger, innen den
fristen kommunen bestemmer. Kart, grofteplan og miljeplan trinn 2 skal vedlegges soknaden.

Seknadsskjema er utarbeidet av Statens landbruksforvaltning (SLF). Dette er tilgjengelig pa
nettsidene til SLF og Fylkesmannen i Troms.

Fordeling
Statens landbruksforvaltning har fordelt midlene mellom fylkene ut fra andel fulldyrket

areal, hvor korn-, grennsaks- og potetareal tillegges dobbel vekt. Fylkesmannen i Troms har
for 2014 fordelt midlene til Troms-kommunene etter folgende nekkel:

- 1,8 mill er fordelt etter SLFs fordelingsnekkel

- De siste 200 000 er fordelt pa de kommunene som ved innrapportering i november 2013, har
meldt inn et behov over det som er tildelt kommunen etter SLFs fordelingsnekkel.

Det er holdt tilbake vel 60 000 kr som er eremerket kommunene som ikke har fatt tildelt
midler i denne omgang direkte. Disse kommunene har ikke meldt inn behov for midler og
ville etter den faste fordelingsnekkelen, ha fatt tildelt mindre enn kr 35 000. For ikke & binde
opp midler i flere sma tilskuddspotter, mener vi at denne losningen gir en storre fleksibilitet i
forvaltningen av midlene. Disse kommunene gis frist til 1. mai med 4 melde inn behov for
midler til drenering for 2014. Melding gis til Fylkesmannen ved Steinar Salo
(fmtrsaa@fylkesmannen.no, 777 65655).

Det er ikke gjort noen endring i fordelingsnekkelen ut fra hvor mye midler den enkelte
kommune har igjen fra 2013 da midlene ble gjort tilgjengelig sent pa &ret 2013. For senere ars

Fylkeshuset, Strandvegen 13 Telefon: 77 64 20 00 Avdeling fmtrpostmottak @fylkesmannen.no
Postboks 6105, 9291 Tromse Telefaks: 77 64 21 39 Landbruksavdelingen  www.fylkesmannen.no/troms
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fordeling av midler, vil det sees til hvor mye den enkelte kommune har igjen etter sist ar ved
fordeling av nye midler.

Tabell. Fordeling av midler for tilskudd til drenering til kommunene i Troms 2014.

Fulldyrka jord inkl dobbel vekting korn, Fordeling
potet og grgnnsaker (2013) % av total Troms 2014
HARSTAD 13945 7 145000
TROMS@ 14320 7 127000
KVAFJORD 10103 5 90000
SKANLAND 7157 4 85000
IBESTAD 4261 2 38000
GRATANGEN 2514 1 40000
LAVANGEN 2426 1 0
BARDU 12666 6 135000
SALANGEN 7373 4 85000
MALSELV 22713 11 200000
SORREISA 4285 2 55000
DYR@Y 4291 2 38000
TRANGY 3780 2 50000
TORSKEN 430 0 25000
LENVIK 12861 6 100000
BALSFJORD 35121 17 310000
KARLS@Y 3136 2 28000
LYNGEN 11312 6 100000
STORFJORD 5033 2 44000
KAFJORD 8442 4 950000
SKJERVGY 531 0 0
NORDREISA 14927 7 155000
KVAENANGEN 2605 1 0
TROMS 204232 100 1940000

Kompetanseheving
Erfaringer fra 2013 viser noe mangler i en del av sgknadene. Det presiseres viktigheten av &
se til spesielt vilkarene under fra rundskriv 2013-5 (SLF):

Soker skal vedlegge grofteplan og kart i hensiktsmessig malestokk, f.eks. 1:1000 eller 1:2000.
Grafteplanen md beskrive hva som skal gjores (lukkede grafter, apne grafter, profilering eller
omgraving). 1 tillegg ma planen vise grofteavstand (ved systematisk grofting), groftedybde,
rordimensjoner, filtermaterialer og sikvingstiltak for kanaler, kummer og utlop. I den grad
dette ikke fremgar av planen, kan det veere aktuelt a be om slike tilleggsopplysninger for
soknaden innvilges. Groftekartet skal vise hvor det skal dreneres med omriss, slik at arealet
kan bestemmes. Grafter, kummer og utlop skal merkes av pa kartet. Eventuelle kjente
automatisk fredete kulturminner og biologiske verdier skal tegnes inn pa kartet.
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I lopet av véren vil det gis tilbud om dagskurs i planlegging av drenering flere steder i fylket
til radgivingsapparatet, bender og entreprengrer.

Med hilsen

Berit Nergéard Nyre

landbruksdirektor
Marianne Vileid Uleberg
underdirekter

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ikke handskrevne signaturer.
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Nordreisa kommune
Teknisk avdeling

Nordreisa kommune
Postboks 174
9156 Storslett

Att. Knut Flatvoll

Deres ref: Var ref: Lepenr. Arkivkode Dato

2012/5118-10 9611/2014 1942/43/37 07.03.2014

IGANGSETTINGSTILATELSE 11
Etter Plan- og bygningsloven 2008 (pbl 2008) § 21-4
Vedtak hjemlet i delegeringsreglement vedtatt av kommunestyre i1 sak 71/95.

Saksnr: Behandlet i
34/14 Delegert utvalg drift
Byggested: Hovedvegen 2, 9151 STORSLETT | Gnr/Bnr: 43/37
Tiltakshaver: Nordreisa kommune Adresse: Postboks 174, 9156 Storslett
Ansvarlig seker: VERTE Landskap & Arkitektur AS | Adresse: Postboks 1034, 9503 ALTA
Tiltakets art: Nytt bygg - ikke boligformél over | Bruksareal: |2030m?
70 m?
VEDTAK:
Tillatelse:

I medhold av pbl 2008 § 21-4 godkjennes sgknad om tiltak etter pbl 2008 § 20-1 mottatt
25.02.2013 om tillatelse til igangsetting av resterende deler av tiltaket.

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77 77 07 00 Bankkonto: 4740 05 03954
Postboks 174 Sentrum 17 Telefaks: 77 77 07 01

9156 Storslett Organisasjonsnr: 943 350 833
E-post: postmottak@nordreisa.kommune.no Internett:

www.nordreisa.kommune.no
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GodKkjenning av foretak for ansvarsrett:

Foretak med sentral godkjenning:

Med hjemmel 1 pbl 2008, § 22-1, jf byggesaksforskriften 2010 (SAK10) § 9-1 gis ansvarsrett i
forbindelse med omsekte tiltak til folgende foretak med sentral godkjenning:

Foretak

Godkjenningsomrade

Blikkenslager Bjorn Mella AS

Org. nr. 993 562 823

UTF/KUT - Ansvarlig utferende og kontrollerende
av utferelsen, tiltakskl. 2.

Ansvarsomrdde: Montering av ventilasjon/klimaanlegg.

ALTA ROR AS

Org. nr. 987 216 549

UTF/KUT - Ansvarlig utferende og kontrollerende
av utferelsen, tiltakskl. 2.

Ansvarsomrdde: Utferende rorlegger.

Reber-Schindler Heis AS

Org. nr. 919 876 522

PRO/KPR - Ansvarlig prosjekterende og kontrollerende
for prosjektering, tiltakskl. 2.

UTF/KUT - Ansvarlig utferende og kontrollerende
av utferelsen, tiltakskl. 2.

Ansvarsomrdde: Prosjektering og installering av heis.

Odd Mathisen AS

Org. nr. 979 924 410

UTF/KUT - Ansvarlig utferende og kontrollerende
av utferelsen, tiltakskl. 2.

Ansvarsomrdde: Utforsel/montasje av betongelementer.

Jens Jensen AS

Org. nr. 983 437 273

UTF/KUT - Ansvarlig utferende og kontrollerende
av utforelsen, tiltakskl. 2.

Ansvarsomride: Utforsel/montasje av stalkonstruksjoner.

Protan Takservice AS

Org. nr. 977 102 499

UTF/KUT - Ansvarlig utferende og kontrollerende
av utforelsen, tiltakskl. 2.

Ansvarsomride: Utforsel av taktekking.

RIB INORD AS

Org. nr. 992 320 885

PRO/KPR - Ansvarlig prosjekterende og kontrollerende
for prosjektering, tiltakskl. 3.

Ansvarsomrdde: Prosjektering av elementer.
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Lokal godkjenning av foretak:
Med hjemmel i pbl 2008 § 22-3 og SAK10 § 9-2, gis lokal godkjenning av foretak og ansvarsrett
1 forbindelse med omsgkte tiltak til folgende foretak:

Foretak Godkjenningsomrade

ElektroNOR AS UTF/KUT - Ansvarlig utferende og kontrollerende
av utferelsen, tiltakskl. 3.
Org. nr. 870 935 552

Ansvarsomrdde: Brannalarm, nedlys og ledesystem.

SAKSUTREDNING/BEGRUNNELSE FOR VEDTAKET:

Gjennomferingsplan:
Gjennomferingsplan foreligger jf pbl 2008 § 21-2, og SAK10 § 5-3

Administrasjonens drefting/begrunnelse:
Foretakene med sentral godkjenning, som segker om ansvarsrett, bekrefter at de oppfyller pbl
2008 § 22-1 og SAK10 §§ 10-1 og 10-2 til ansvarsrett for omsekte fagomrader.

Foretakene uten sentral godkjenning som sgker om ansvarsrett, bekrefter ved seknad om lokal
godkjenning at de oppfyller pbl 2008 § 22-3 og SAK10 §§ 10-1 og 10-2 til ansvarsrett for
omsekte fagomrader.

Til arbeid som krever ansvarsrett og ansvarlig foretak ikke selv utferer, eller har
nedvendig kompetanse for & utfere, skal ansvarlig foretak forvisse seg om at innleid foretak
tilfredsstiller forskriftens krav til kompetanse for sitt fag og har kontrollsystemet pa plass.

Det er ansvarlig sekers ansvar & pdse at alle fag er dekket med ansvarsrett for arbeidet igangsettes
jfpbl § 23-4.

Sikringstiltak ved byggearbeid:
Det vises til bestemmelsene i pbl 2008 § 28-2.

Avfall:

Alt avfall som tiltaket genererer, og som ikke gjenbrukes 1 egen virksomhet, ma leveres til
mottak godkjent av forurensningsmyndighetene. Viser for ovrig til avfallsforskrift kap. 15.
Ved nybygg over 300 m”* BRA og restaurering i bygg pa over 100 m® BRA skal det foreligge
avfallsplan i tiltaket jfr. SAK10 § 5-5 bokstav h.

Dokumentasjon ved tilsyn:

Kopi av denne tillatelse sammen med beskrivelse av tiltaket, godkjent situasjonsplan for
plassering Tegninger og ansvarsretter skal vere tilgjengelig pa byggeplassen.
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OVRIGE LOVBESTEMMELSER:

Anmodning om ferdigattest:

Ved anmodning om ferdigattest, skal det sendes inn dokumentasjon for at slutt kontrollen ikke
har avdekket feil eller mangler som hindrer ferdigattest, jf pbl 2008 § 21-10 og SAK10 § 8-1.
Ved endringer som ikke krever egen seknad i forhold til tillatelsen, skal det innsendes oppdatert
situasjonsplan og tegninger samt underretning om tiltakets plassering.

Bortfall av tillatelse:
Er tiltaket ikke satt 1 gang senest innen 3 4r etter at tillatelse er gitt, faller den bort. Det samme
gjelder hvis tiltaket innstilles 1 lengre tid enn 2 &r, jf pbl 2008 § 21-9.

Klageadgang

Vedtaket kan pdklages til kommunen. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom
fram til pafort adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utlop. Klagen skal
sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de
endringer som onskes, og de grunner du vil anfore for klagen. Dersom du klager sd sent at det
kan veere uklart for oss om du har klaget i rett tid, bes du ogsd oppgi ndr denne melding kommer
frem. Viser til Forvaltningslovens § 28.

En slik klage kan fore til at avgjorelsen blir omgjort. Kommunen er ikke ansvarlig for tap som
tiltakshaver mdtte lide ved en slik omgjoring.

Ved all kontakt med etaten i denne sak, vennligst referer til saksnummer 2012/5118.

Med hilsen

Roy Jergensen
Teknisk leder
Direkte innvalg: 77 77 07 50

Kopi til:

Odd Mathisen AS Myggveien 12 9514 ALTA
Blikkenslager Bjorn Mella AS Humleveien 13 9514 ALTA
Harald Nilsen AS Entreprenerforretning Postboks 278 9502 ALTA
Protan Takservice AS Havneveien 9515 ALTA
Svein Thomassen AS Humleveien 9 9514 ALTA
ALTA ROR AS Postboks 1156 9504 ALTA
Rib Inord AS Sorenskriverveien 11 9513 ALTA
Jens Jensen AS Postboks 2008 9507 ALTA
Norconsult AS Postboks 1010 9503 ALTA
Reber - Schindler Heis A/S Postboks 126 4702 VENNESLA
ElektroNOR AS Myggveien 6 9514 ALTA
VERTE Landskap & Arkitektur AS Postboks 1034 9503 ALTA
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Nordreisa kommune

Teknisk avdeling
Tove Iren Frantzen
Hogegga 80
9151 STORSLETT
Delegert vedtak

Delegert utvalg drift - nr. 27/14

Deres ref: Vir ref: Lepenr. Arkivkode Dato

2014/569-5 7972/2014 231 25.02.2014

Innvilget fritak for feieavgiften pa gnr 1942/52/65

Saksopplysninger:
Feieren har den 13.02.14 gitt opplysninger om at ildstedet pa gnr 1942/52/65 er fjernet og at eier
ensker fritak fra feieavgiften.

Vurderinger:
Alle bolighus omfattes av kommunens feieordning, som ogsé omfatter tilsyn av ildsted.
Bolig som ikke har ildsted kan fritas fra ordningen.

Vedtak:
Eiendommen gnr. 52/65 fritas for feiing og feiegebyr fra 01.04.2014 da boligen ikke har ildsted.
Sa snart ildsted blir montert, plikter eier & melde fra om dette til kommunen.

Klageadgang
Vedtaket kan pdklages til Nordreisa kommune. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram til
pdfort adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utlop.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer
som anskes, og de grunner du vil anfore for klagen. Dersom du klager sd sent at det kan veere uklart for oss om du
har klaget i rett tid, bes du ogsd oppgi nar denne melding kommer frem.

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77 77 07 00 Bankkonto: 4740 05 03954
Postboks 174 Sentrum 17 Telefaks: 77 77 07 01

9156 Storslett Organisasjonsnr: 943 350 833
E-post: postmottak@nordreisa.kommune.no www.nordreisa.kommune.no
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Med hilsen

Bente Fyhn
1.sekretaer

Kopi til:
Feier Geir Wahlgren
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Sivilombudsmannen Besgksadresse Telefon 22 82 85 00
Akersgata 8, inngang Tollbugata Grent nummer 800 80 039

Postadresse Telefaks 22 82 85 11

Postboks 3 Sentrum, 0101 Oslo  postmottak@sivilombudsmannen.no

Advokat Knut Rye-Holmboe |
Advokatfirmaet Ostgard DA S OM
Postboks 1151 |
9251 TROMSO L W \PORPREIC‘, KORIMUME
v?icl}m
Var referanse Deres referanse Var saksbehandler Dato
2014/145 410006/30/15418 Kari Rerstad 7 MAR 7% 06.03.2014
s érf’

SAKSNR G{/ Y

L@PENR.

DOKNR.  |AF ]

KLAGE PA MANGLENDE ULOVLIGHETSOPPFOLGING AV BYGGESAK I
NORDREISA KOMMUNE

Ombudsmannen viser til din klage 13. januar 2014 med vedlegg pa vegne av Johan K.
Johansen, og til forelopig svar 17. januar 2014. Klagen gjaldt manglende
ulovlighetsoppfelging av Elveland Boligpark, gnr 15 bnr 51, 55 og 146 i Nordreisa
kommune.

Da saken har en forholdsvis lang forhistorie gjengis kun enkelte hovedpunkter her.
Nordreisa kommune ga 28. august 2006 byggetillatelse til Elveland Boligpark. Din
klient péklaget tillatelsen i 2009, men klagen forte ikke frem. I brev 6. mars 2012
anmodet du pa vegne av din klient Nordreisa kommune om & forfelge saken som en
ulovlighetssak. Kommunen avviste anmodningen 31. mai 2012, og du ba da
Fylkesmannen i Troms om & forfelge saken. I brev 27. juni 2013 besluttet
fylkesmannen ikke & ta anmodningen til folge og skrev at det var «overveiende
grunner som taler mot ulovlighetsoppfolging.

I klagen hit anfoerer du at «helt opplagte avvik fra byggesakstegninger aksepteres uten
at det i det hele kommenteres ved anforsel om ulovlighet fra nabo». Med anferselen
synes du blant annet & sikte til at kjelleren pa tiltaket kommer mer enn 30 cm over
bakkenivd, og at avstanden mellom tredje etasje og raftkassen er storre enn hva som
fremgér av tegningene som fulgte byggeseknaden.

Klagen med vedlegg er gjennomgatt her, i lys av samtlige av dine anforsler.

Etter plan- og bygningsloven 27. juni 2008 nr. 71 § 32-1 forste ledd skal kommunen
forfolge overtredelse av bestemmelser gitt i eller i medhold av loven. Etter andre ledd
forste punktum kan kommunen avsta fra & forfolge overtredelsen dersom den er av
mindre betydning. I Ot. prp. nr. 45 (2007 — 2008) kapittel 27 presiseres at
bestemmelsen ikke er ment & skape rettigheter for andre, og at private rettssubjekter

www.sivilombudsmannen.no
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Advokatfirmaet @stgard DA 2

ikke har krav pé at kommunen forfelger ulovligheter. Det heter ogsa at statlige
myndigheter bor forfelge ulovligheter kun i spesielle tilfeller.

Nordreisa kommune fant at tiltaket «er innenfor de gitte rammer i henhold til seknad
og dispensasjon». Det fremgér ikke eksplisitt hvilke vurderinger kommunen har gjort i
beslutningen. En beslutning om 4 avsta fra & forfelge en ulovlighet er imidlertid ikke et
enkeltvedtak, slik at kravene til begrunnelse i forvaltningsloven 10. februar 1967 §§ 24
og 25 ikke kommer til anvendelse.

Etter en gjennomgang av klagen og de innsendte dokumentene, er det ikke funnet
grunn til 4 iverksette neermere undersgkelser av kommunens beslutning 31. mai 2012
eller fylkesmannens beslutning 27. juni 2013.

Saken er med dette avsluttet her.

For ombudsmannen

,Ii‘i’{f'_l'clm-tf__- e4lff“.) d:&d/\fj ’VC'!J""“"—V
Marianne Aasland Kortner
seniorradgiver

L e

Kari Rorstad
seniorradgiver

Kopi: Nordreisa kommune (Sak 2009/734-69)
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TROMS fylkeskommune
ROMSSA fylkkasuohkan

Samferdsels- og miljgetaten

NORDREISA KOMMUNE
oy jwmulq/ q
[0pu S tundentd; ppdpann
Nordreisa kommune l .gl’AR 2014
Postboks 174 TSR G
LBPENR
9151 STORSLETT DOK.NR. [ARKKODE ]
Var ref.: Saksbehandler: Arkiv:
13/7367-8 Britt Cristine Mathisen 033 SAKSARKIV
Lepenr.: TIf. dir.innvalg: Deres ref.: Dato:
7600/14 77 78 82 16 18.03.2014

KOMMUNALE TS-PLANER, TRAFIKKSIKKER KOMMUNE OG UTLYSNING AV
KRATTRYDNINGSMIDLER

Trafikksikker kommune og T/S-planer
Etter avtale med leder i TFTU inviterte administrasjonen alle kommuner i Troms til et

miniseminar 27. mai i Tromse, med tema «trafikksikkerkommuney. 24 representanter fra 10
kommuner deltok. Harald Heieraas fra Trygg Trafikk orienterte om en nyutviklet og enkel
metode for & implementere trafikksikkerhet i kommuneadministrasjonen og det politiske niva.
Heieraas hadde en grundig gjennomgang av mulighetene som ligger pa nettstedet
www.trafikksikkerkommune.no som er en nyttig «verktoykasse» for trafikksikkerhetsarbeid i
kommunen.

Det er viktig at trafikksikkerhetsarbeidet involverer bade administrativt og politisk niva i
kommunene, og TFTU vil oppfordre alle kommuner i fylket til 4 bli «Trafikksikker
kommune».

For a stimulere kommunene til 4 bruke denne verkteykassen vil kommuner som inngar
en bindende avtale med fylkeskommunen om & opprette kommunal tverretatlig
prosjektgruppe for 4 utvikle kommunale trafikksikkerhetsplaner, motta NOK 10.000 til
oppstartsarbeidet.

Slike planer vil, i likhet med vedtatt kommunal TS-plan, gi mulighet for & motta stette fra
TFTU. Vegvesenet har utarbeidet en handbok for TS-planer Handbok 209 Kommunale
trafikksikkerhetsplaner. Denne er tilgjengelig pa vegvesen.no/Fag/Publikasjoner/Handbeker.
Prioritering av TS-tiltak vil kunne ha betydning for regional transportplan. Det vil ogsa telle
positivt i vurdering av kandidater til prisen «Arets trafikksikkerhetskommuney. Prisen er pa en
million kroner, og skal bidra til &4 fremme lokalt arbeid for ekt trafikksikkerhet
(http://www.vegvesen.no/Om+Statenst+vegvesen/Media/Nyhetsarkiv/Nasjonalt/Skal+k%C3%AS5r
et%C3%A Sretst+trafikksikkerhetskommune+2014.562380.cms )

Bespksadresse Telefon Telefaks Bankgiro Org.nr.
Strandveien 13 77788000 77 78 80 01 4700 04 00064 NO 864 870 732
Postadresse Epost mottak Internettadresse

Postboks 6600, 9296 TROMS@ postmottak@tromsfylke.no www.tromsfylke.no
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TFTU ensker med dette a gi kommunene tilbud om i legge frem utkast til TS-plan for
utvalget for innspill, om de onsker det. Kommuner kan ogsa legge frem eksisterende
planer for innspill til revidering.

Krattrydningsmidler

Ekstra krattrydding langs fylkesveger og kommunale veger i fylket skal gi bedre sikt langs
veiene og forebygge viltpékjersler. Utsiktsrydding vil derimot ikke kunne 3 stotte fra TFTU.
Kommunene skal kontakte Statens vegvesen for & sikre at ryddingen skjer pé en
forskriftsmessig mate. Ved rydding ma en serge for at alt hogstavfall fjernes. Ryddingen skal
godkjennes av Statens vegvesen og dokumenteres med bilder for og etter.

(Var brosjyre om siktrydding i boligomréder:
http://www.tromsfylke.no/LinkClick.aspx?fileticket=5-6PAFIc7YE%3d&tabid=161 For
riksveg og fylkesveger gjelder siktkrav etter Statens vegvesens handbok 017 - veg- og
gateutforming. )

TFTU inviterer med dette, kommunene i fylket til 4 soke pa midler til krattrydning.
Evt ubrukte midler inndras og omdisponeres pé forste TFTUmete 1 2015

Med vennlig hilsen

Oystein Olav Miland
avdelingsleder Britt Cristine Mathisen
radgiver

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og krever ikke signatur.
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Saksbehandler Telefon Var dato Var ref. Arkivkode

Alf Bjerkas 77 6421 09 31.03.2014 2014/1077 - 2 519

Deres dato Deres ref.

13.02.2014 2012/1317-9

W NORDREISA KOMMUNE ll
Nordreisa kommune / - .
Postboks 174 DD:C) =
9156 Storslett 04 APR 201
LOPENR B

KOMMUNALE VETERINZARTJENESTER [DOKNR. [ARKKGE: ™

Tilsagn om stimuleringstilskudd kr. 335 000,- for 2014

Fylkesmannen viser til Rundskriv 2013-18 fra Statens landbruksforvaltning om Tilskudd til
kommunale veterincertjenester, der Troms er tildelt kr. 1 521 413,- i stimuleringstilskudd for 2014.
Vi har mottatt seknader fra kommuner og veterinardistrikter pa til sammen kr. 2 165 000,-.

Pa grunnlag av rapportering fra kommuner og veterinardistrikter for 2013, synes midlene brukt i
samsvar med tildelingen. Imidlertid ser vi at tilskuddene ikke strekker til 1 forhold til behov og
rapportert forbruk, noe som betyr at distriktene ma seke etter optimale samarbeidslesninger.

Fylkesmannen 1 Troms har delvis imetekommet seknaden fra Nord-Troms veterinardistrikt, og
innvilget stimuleringstilskudd til aktuelle tiltak og som driftsstette til veterineersamarbeidet i
kommunene Nordreisa, Kvenangen, Skjervey og Kafjord/Gaivuona.

Kr. 335 000,- utbetales til Nordreisa kommune, org.nr. 943 350 833, og kto.nr. 4740.05.03954.

Stimuleringstilskuddet kan ikke benyttes til & dekke kostnader til klinisk veterinaervakt utenom
ordinaer arbeidstid, da disse dekkes av vakttilskuddet. For evrig gis kommunene frihet til & vere
kreativ i forhold til ulike tiltak for & sikre en best mulig fungerende veterinzrtjeneste.

Fylkesmannen forutsetter at midlene blir brukt pa tiltak som direkte eller indirekte ivaretar
veterinertjenesten i hele distriktet. Bruk av midlene skal dokumenteres og rapporteres til
Fylkesmannen i Troms innen 31.01.2015.

Tildeling av tilskudd til kommunene er ikke & anse som enkeltvedtak, og kommunene har derfor
ikke klageadgang etter forvaltningsloven.

Med hilsen

Berit Nergéard Nyre

landbruksdirekter
Alf Bjerkas
avdelingsingenior

Kopi til landbruksforvaltningen:

Fylkeshuset, Strandvegen 13 Telefon: 77 64 20 00 Avdeling fmtrpostmottak@fylkesmannen.no

Postboks 6105, 9291 Tromse Telefaks: 77 64 21 39 Landbruksavdelingen  www.fylkesmannen.no/troms
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Kvanangen kommune Radhuset 9161 Burfjord
Gaivuona suohkan/Kéfjord kommune  Postboks 74 9148 Olderdalen
Skjervey kommune Postboks 145 9189 Skjervey
Hanne Britt Haugan her

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ikke handskrevne signaturer.
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= Trenger du a skrive ut denne e-posten? Tenk deg om to ganger, og bidra il a ta vare pa miljeet!

Fra: FNF Troms [mailto:troms@fnf-nett.no]
Sendt: 27. mars 2014 14:57

Til: nve@nve.no
Kopi: post@miljodir.no; postmottak@fmtr.no; postmottak@tromsfylke.no; Post Nordreisa; FRIFO Post

Emne: Klage pd Maurneset vindkraftanlegg i Nordreisa kommune - med begrunnelse

Hei!

Forum for Natur og Friluftsliv (FNF) Troms paklaget vedtaket om bygging av Maurneset vindkraftanlegg i
Nordreisa kommune til Olje- og Energidepartementet i brev datert 17. mars. Etter avtale med NVE fikk
FNF Troms utsatt frist for a ferdigstille begrunnelsen for klagen til 27. mars.

W7 NORDREISA KOMMUNE |

Vedlagt ligger begrunnelsen til FNF Troms sin klage.

Med vennlig hilsen
Eivind Hgstmark Borge 28 MAR 2014

Fylkeskoordinator Forum for Natur og Friluftsliv Troms SAKSNR

LBPENR

DOKNR. ARKKODE " 1

FNF Troms

c/o Bioforsk Nord Holt
Postboks 2284

9269 Tromsg

TIf: 4141 7339

FNF Troms p4 nett

FNF-Troms pa Facebook
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Heringsinstanser i henhold til vedlagte adresseliste

14 FEB 201

Var dato:

Varref.: 201104217-52

Arkiv: 511 Saksbehandlere:

Deres dato: Hilde Aass, 22 95 98 85
Deres ref.:

Konsesjon til Maurneset vindkraftverk med tilherende nettilknytning i
Nordreisa kommune, Troms — Orientering om vedtak.

NVE har i dag gitt konsesjon til Maurneset vindkraftverk med tilherende nettilknytning i Nordreisa
kommune. En utbygging av vindkraftverket kan gi en samlet ny kraftproduksjon pa inntil 29 GWh per
ar. Det gis konsesjon til et vindkraftverk med en samlet installert effekt pa inntil 10 MW. Det totale
arealet av planomréadene er ca. 1 km’. En utbygging av Maurneset vindkraftverk innbzarer etablering av
en 22 kV jordkabel, som legges i groft langs adkomstveien til Hamneidet transformatorstasjon. Etter
NVEs vurdering er de samlede fordeler ved anlegget overveiende sammenlignet med de ulemper tiltaket
medforer.

Konsesjonsdokumentene, notatene "Bakgrunn for vedtak" av i dag er tilgjengelig pa NVEs nettsted:
WWW.NVE.No

Klageadgang

Denne avgjorelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunkt
underretningen er kommet fram til partene, jf forvaltningslovens kap VI. En eventuell klage skal
begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes inn til NVE. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til var sentrale e-postadresse nve(@nve.no.

Med hilsen
Arne Olsen Hilde Aass
seksjonssjef overingenior

E-post: nve@nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 09575, Internett: www.nve.no

Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971

Hovedkontor Region Midt-Norge Region Nord i Region Ser . Region Vest Region @st
Middelthunsgate 29 Vestre Rosten 81 Kongens gate 14-18 Anton Jenssensgate 7 | Naustdalsvn. 1B . Vangsveien 73
Postboks 5091, Majorstuen 7075 TILLER - 8514 NARVIK | Postboks 2124 | Postboks 53 | Postboks 4223

0301 OSLO | 3103 TONSBERG 6801 FORDE 2307 HAMAR
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Kopi:

Orienteringsinstanser:

Side 2

Vindkraft Nord AS
Ymber AS

Nordreisa kommune

Fylkesmannen i Troms

Troms fylkeskommune

Fylkesmannen i Finnmark Reindriftsavdelingen Vest

Sametinget

Reinbeitedistrikt 36 og 39

Sametinget v/Miljo- og kulturvernavdelingen, distriktskontoret for Troms

Statnett SF

Riksantikvaren
Miljedirektoratet

Statens landbruksforvaltning
Kystverket Troms og Finnmark
Nasjonalt folkehelseinstitutt
Norsk Ornitologisk Forening
Norges Jeger- og fiskeforbund
Norges Jeger- og fiskerforbund - Troms
Norskog

Meteorologisk Institutt

Avinor

Forsvarsbygg

Statens Stralevern

NHO Reiseliv

NHO Reiseliv Nord-Norge
Tromse Jeger og Fiskerforening
Troms Kraft Produksjon AS
Norkring AS

Den Norske Turistforening
Troms Turlag

Norges Naturvernforbund
Naturvernforbundet i Troms v/Geir Tomasjord - Nordreisa
Natur og Ungdom

Norges Miljevernforbund
Bellona

Bonde- og smabrukarlaget i Troms
Friluftslivets Fellesorganisasjon
Friluftsradet

Norges Skogeierforbund

Norsk bonde- og smabrukarlag
Luftfartstilsynet

Statens vegvesen

Statens vegvesen region nord
Telenor

Troms Bondelag

Zero
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Forum for Natur og Friluftsliv — Troms
Reidun og Asbjern Hansen

Odd Rudberg og Trude Indrebe

Olaf Hansen og Kaisa-Wenche Vivisdatter
Hans Mikaelsen

Hamneidet Grendeutvalg

Olje- og energidepartementet
Miljeverndepartementet

Enova SF

Norsk institutt for by- og regionforskning
Direktoratet for samfunnssikkerhet- og beredskap
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Anleggskonsesjon

Meddelt:

Vindkraft Nord AS

Organisasjonsnummer: 985221642

Dato: 14 FEB 2014
Varighet: 31.12.2045
Ref: NVE 201104217-50

Kommune: Nordreisa

Fylke: Troms
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I medhold av lov av 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, overforing, omsetning,
fordeling og bruk av energi m.m. (energiloven) § 3-1, jf. forskrift av 7.desember 1990 nr. 959 om
produksjon, omforming, overfering, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m.
(energilovforskriften) § 3-1 og delegering av myndighet fra Olje- og energidepartementet i brev av
27.11.2013, gir Norges vassdrags- og energidirektorat under henvisning til seknad av 06.07.2011
og vedlagt notat Bakgrunn for vedtak av i dag anleggskonsesjon ftil

Vindkraft Nord AS
Anleggskonsesjonen gir rett til 4 bygge og drive folgende elektriske anlegg:
- Maurneset vindkraftverk med en samlet installert effekt pa inntil 10 MW
- Ca.2,5 km 22 kV jordkabel fra hver vindturbin til kabelkiosk i planomradet
- Enca. 7km 22 kV jordkabel fra kabelkiosk i planomradet til Hamneidet transformatorstasjon.
- Nodvendige hoyspennings apparatanlegg, herunder bryteranlegg/koblingsanlegg

22 kV jordkabelen skal legges i groft langs internveier og adkomstvei. Vindkraftanlegget med
transformatorstasjon og adkomstvei skal bygges innenfor planomréadet som det fremgér pa kartet i
vedlegg til denne konsesjonen.
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Vilkar
I tillegg til de til enhver tid gjeldende vilkar fastsatt i eller i medhold av energiloven, fastsettes med
hjemmel i energiloven § 3-5 folgende spesielle vilkar:

1. Varighet

Konsesjonen gjelder fra i dag og inntil 25 ar fra det tidspunkt anlegget settes i drift, dog ikke utover
31.12.2045. Anlegget ma vaere satt i drift innen 31.12.2020.

2. Fornyelse

Konsesjon®ren skal sgke om fornyelse av konsesjonen senest seks maneder for konsesjonen
utloper. Dersom konsesjonaren ikke onsker fornyet konsesjon, skal det innen samme frist gis
melding om dette.

3. Bygging
Anlegget skal veere ferdigstilt og bygget i henhold til denne konsesjonen.

Konsesjonaren kan soke om forlengelse av fristen for ferdigstillelse, bygging og idriftsettelse. Slik
soknad skal sendes senest seks méaneder for utlepet av fristen.

Konsesjonen bortfaller dersom fristen for ferdigstillelse, bygging og idriftsettelse ikke overholdes

4. Aktivitet i anleggs- og driftsperioden

Anleggsperioden skal legges utenom brunstperioden for rein, sa fremt ikke annet er avtalt med
reinbeitedistrikt nr.39.

Konsesjonar skal informere brukere om a vise varsomhet ved aktivitet i omradet under
brunstperioden.

5. Drift

Konsesjonaren skal sta for driften av anleggene og plikter & gjore seg kjent med de til enhver tid
gjeldende regler for driften.

Bytte av driftsansansvarlig selskap krever overfering av konsesjon. Eventuelt framtidig skille
mellom eierskap og drift av anleggene konsesjonen omfatter, krever ogsa godkjenning fra NVE.
Godkjenning kan gis etter sgknad.

6. Nedleggelse

Ved nedleggelse skal konsesjonzren f:jerneanlegget og tilbakefore omrédet til sin naturlige tilstand
sd langt dette er mulig, jf. energilovskriften § 3-5 d.

Konsesjongr skal innen utgangen av det 12. driftséret for anlegget oversende NVE et konkret
forslag til garantistillelse som sikrer kostnadsdekning for fjerning av vindturbinene og tilbakefering
av omradet ved utlep av driftsperioden, jf. energilovsforskriftens § 3-5 d.

Dersom konsesjonar onsker a legge ned anlegget mens konsesjonen loper, skal det sskes NVE om
dette. Nedleggelse kan ikke skje for vedtak om riving er fattet.

7. Endring av konsesjon

NVE kan fastsette nye vilkar for anlegget dersom det foreligger sterke samfunnsmessige interesser.
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14.

Tilbakekall av konsesjon

Konsesjonen kan trekkes tilbake dersom konsesjonaren tas under konkursbehandling, innleder
gjeldsforhandling, eller p4 annen méte blir ute av stand til & oppfylle sine plikter etter konsesjonen.

Overtredelse av konsesjonen eller konsesjonsvilkar

Ved overtredelse av konsesjonen eller vilkar i denne konsesjonen kan NVE bruke de til enhver tid
gjeldende reaksjonsmidler etter energilovgivningen eller bestemmelser gitt i medhold av denne
lovgivningen.

NVE kan ogsa i slike tilfeller pa ethvert tidspunkt palegge stans i bygging.

Krav om ledig nettkapasitet

Ledig nettkapasitet skal dokumenteres for utbygging av vindkraftverket igangsettes. NVE skal
godkjenne dokumentasjonen.

Bruk av adkomstvei og internveger

Veitraseer og oppstillingsplasser skal legges s& skansomt som mulig i terrenget. Terrenginngrep i
forbindelse med turbinfundamenter, oppstillingsplasser, veier og andre omrader berert av
anleggsarbeidene skal settes i stand gjennom planering, revegetering og annen bearbeiding som er
tilpasset det naturlige terrenget, jf. vilkir om milje-, transport- og anleggsplan nedenfor.

Konsesjonar skal stenge ny adkomstvei og internveger for allmenn motorisert ferdsel. Konsesjonaer
skal avklare bruk av og tilgjengelighet til vegene med Nordreisa kommune, valgte representanter
for grunneiere/rettighetshavere, herunder reinbeitedistriktene nr.36 og 39. Dersom det ikke oppnas
enighet om bruk av og tilgjengelighet til adkomst- og internveger, skal saken oversendes NVE til
avgjorelse.

Spesifikasjoner for elektriske anlegg

Konsesjonar skal legge frem detaljerte spesifikasjoner for de elektriske anleggene, herunder
vindkraftverkets ytelse, transformatorstasjonens ytelse og kraftledningens tverrsnitt, for NVE for
anleggsstart.

Detaljplan

Konsesjonzr skal legge frem en detaljplan som viser tiltakets endelige utforming. Dersom endringer
av tiltaket medforer vesentlig endrede virkninger enn det som fremgér av konsekvensutredningen,
skal dette vurderes i detaljplanen. Detaljplanen skal godkjennes av NVE og legges til grunn for
milje-, transport- og anleggsplan, jf. vilkar 14 under.

Milje-, transport- og anleggsplan

Anlegget skal bygges, drives, vedlikeholdes og nedlegges i henhold til en milje-, transport- og
anleggsplan som skal utarbeides av konsesjonzr og godkjennes av NVE for anleggsstart. Planen
skal utarbeides i samsvar med NVEs veileder om utarbeidelse av miljo-, transport- og anleggsplan
for anlegg med konsesjon etter energiloven.

Vindkraft Nord AS skal utarbeide planen i kontakt med Nordreisa kommune, grunneiere og andre
rettighetshavere.

Planen skal inneholde en beskrivelse av hvordan landskaps- og miljeforhold skal ivaretas i anleggs-
og driftsperioden, herunder hensyn til viktige naturtypelokaliteter og redlistede plante- og
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fuglearter. Det skal legges vekt pa hvordan hensyn til tjuvjo (NT), havern (norsk ansvarsart) og
Seglnes kulturmiljg, skal ivaretas.

Vindkraft Nord AS skal avklare undersgkelsesplikten etter kulturminneloven § 9 for miljo-,
transport- og anleggsplanen blir godkjent.

Konsesjonar har ansvaret for at planen folges, og den skal legges til grunn for utforming av
kontrakter med hoved- og underentreprenerer. Konsesjonar ma utarbeide en prosjekttilpasset
kontrollplan som beskriver rutiner for handtering av avvik.

Anlegget skal til enhver tid holdes i tilfredsstillende driftsmessig stand i henhold til milje-,
transport- og anleggsplanen og eventuelt andre vilkar/planer. NVE kan kreve underseokelser av
mulige virkninger for naturmangfold i driftsperioden.

Vindkraft Nord AS skal foreta en forsvarlig opprydding og istandsetting av anleggsomradet.
Arbeidene skal vare ferdig senest to ar etter at anlegget er satt i drift.

Tilsyn med bygging, drift, vedlikehold og nedleggelse av anlegget er tillagt NVE. Utgifter
forbundet med NVEs godkjenning av planen og utgifter til tilsyn med overholdelse av planen
dekkes av konsesjonaren.

Stey

Stoynivaet ved bygninger med stoyfolsom bruk skal ikke overstige Lden 45 dBA. Dersom det
vurderes som nedvendig for vindkraftverkets realiserbarhet at stoynivaet overstiger Lden 45 dBA
ved bygninger med steyfolsom bruk, skal detaljplanen omfatte aktuelle tiltak for & avbate virkninger
ved disse bygningene. Dersom konsesjonar mener at bygninger med stoyniva over Lden 45 dBA
ikke har steyfolsom bruk, skal dette dokumenteres i detaljplanen.

Skyggekast

Omfanget av skyggekast ved bygninger med skyggekastfolsom bruk skal ikke overstige atte timer
faktisk skyggekast per ar eller 30 minutter per dag. Konsesjonar skal legge frem dokumentasjon pa
hvilke bygninger som har skyggekastfalsom bruk. Dersom det vurderes som nedvendig for
vindkraftverkets realiserbarhet at skyggekastomfanget overstiger atte timer per ar, skal detaljplanen
omfatte aktuelle tiltak for & avbete virkninger ved disse bygningene.

Forsvarets anlegg

Konsesjonar skal, i samarbeid med Forsvarsbygg, utarbeide forslag til tiltak som ivaretar
Forsvarets interesser i omradet. Nodvendige tiltak skal dokumenteres, og forelegges NVE innen
anleggsstart. NVE kan kreve en tredjeparts verifikasjon av Forsvarets krav.

TV- og radiosignaler

Dersom vindkraftverket medforer redusert kvalitet pa radio- og TV-signaler for mottakere i
neromradet skal konsesjonzren i samrdd med Norkring iverksette nadvendige tiltak. Nodvendige
tiltak skal dokumenteres og forelegges NVE innen anleggsstart. NVE kan kreve tredjeparts
verifikasjon av hva som er nedvendige tiltak.

Telenett

Konsesjonr skal avklare med Telenor om det ma iverksettes tiltak knyttet til telenett og
radiolinjesamband. Nadvendige tiltak skal dokumenteres og forelegges NVE innen anleggsstart.
NVE kan kreve tredjeparts verifikasjon av hva som er nadvendige tiltak.
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Ising og iskast

Konsesjonar skal vurdere omfanget av ising og risikoen for iskast i anlegget. En slik vurdering skal
oversendes NVE for anlegget settes i drift. Konsesjonar skal utarbeide forslag til rutiner for
varsling av iskast i perioder med fare for dette. NVE skal godkjenne foreslatt opplegg for varsling
for idriftsettelse av vindkraftverket.

NVE kan stille ytterligere krav til tiltak dersom risikoen for iskast viser seg & begrense
friluftslivsutavelsen i planomradet.

Fargevalg, design og reklame

Vindturbinene (tarn, maskinhus og vinger) skal vare hvite/lys gra. Tarnet og maskinhuset skal ha
matt overflate. Det skal ikke vere firmamerker (skrift, logo, fargemerking osv) eller annen reklame
pé tarn, maskinhus eller vinger.

Vindmalinger og produksjonsregistreringer

Konsesjonzr skal foreta produksjonsregistreringer og vindmalinger ved anlegget. Arsrapport med
oppgave over produksjonsregistreringer, vindmalinger og spesielle hendelser ved anlegget skal
sendes N'VE til orientering senest innen 15. februar i det etterfolgende ar. Ovennevnte skal gjares
etter nermere bestemmelse fra NVE. NVE kan etter behov kreve nagdvendig tilgang til vind- og
produksjonsdata fra anlegget i hele konsesjonsperioden.

Kart over planomradet

Konsesjoner skal i tilknytning til detaljplanleggingen av vindkraftverket oversende Shape/SOSI-
filer for det endelige planomradet til NVE.

Last og dimensjoneringskriterier

Konsesjonar skal dimensjonere anlegget for a kunne operere sikkert pa den aktuelle lokaliteten.
Vindmalinger som skal danne grunnlaget for beregning av dimensjonerende laster skal
dokumenteres. Det skal redegjores for malemetodikk, beregning av iskast og dimensjonerende
vindhastighet.

Konsesjonar skal vurdere planomradets lynintensitet og redegjore for hvordan vindkraftverket er
beskyttet mot Iynskader.

Konsesjongr skal utfore beregning av dimensjonerende laster og lastvirkning samt dimensjonering
av tarn, rotor og fundament. Disse beregningene skal utferes i henhold til gjeldende relevante
standarder, normer og forskrifter (norske eller internasjonale). NVE kan kreve dokumentasjon av
beregningene.

Konsesjonzr skal utarbeide et inspeksjonsprogram for vindkraftverket. Inspeksjonsprogrammets
formal skal vaere 4 avdekke eventuelle feil, mangler eller svakheter som kan pévirke
konstruksjonens sikkerhet over tid. NVE kan kreve tilleggsopplysninger av teknisk/ekonomisk art.
Inspeksjonsprogrammet skal forelegges NVE for anlegget settes i drift.

Luftfart

Konsesjoner skal merke vindturbinene i samsvar med de til enhver tid gjeldende forskrifter om
merking av luftfartshinder.

Konsesjoner skal, i henhold til forskrift om rapportering og registrering av luftfartshinder, melde
vindturbinene inn til Statens kartverk.
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26. Byggtekniske krav

Utbygger skal pése at transformatorbygget etableres i samsvar med kravene i forskrift om tekniske
byggverk (FOR 2010-03-24 nr. 489) sa langt disse kravene passer for bygget.

Rune Flatby Arne Olsen
avdelingsdirekter seksjonssjef
Klageadgang

Denne avgjorelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet av parter i saken og andre med rettslig klageinteresse innen tre
uker fra det tidspunkt denne underretning er kommet frem, jf. fvl. kapittel VI. En eventuell klage skal begrunnes skriftlig, stiles
til Olje- og energidepartementet og sendes til NVE. Vi foretrekker elektronisk oversendelse til var sentrale e-postadresse

nve@nve.no.
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Vedlegg — Kart over planomradet for Maurneset vindkraftverk med tilherende infrastruktur
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Bakgrunn for vedtak
Middelthuns gate 29
Soker/sak: Vindkraft Nord AS/Maurneset vindkraftverk Postboks 5091 Majorstua

Fylke/kommune: Troms/Nordreisa 0301 OSLO

™ i /{(’\
( ) '
Ansvarlig: Arne Olsen Sign.: /v VW { Telefon: 22 95 95 95

Telefaks: 22 95 90 00

Saksbehandler: Hilde Aass Sign.:w&(.& , iz WA E-post: nve@nve.no

Dato: ] 4 FEB 201‘ :;ternett: www.nve.no
rg. nr.
Var ref.: NVE 201104217-49 KE: 1/2014 NO 970 205 039 MVA
Sendes til: Vindkraft Nord AS og Nordreisa kommune. Herings- og Bankkonto:
0827 10 14156

orienteringsinstanser informeres om vedtaket.

Vindkraft Nord AS — Seknad om konsesjon for Maurneset
vindkraftverk i Nordreisa kommune, Troms — Bakgrunn for vedtak

Konklusjon

Etter Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) sin vurdering utgjer konsesjonsseknaden
med utredninger, innkomne merknader, meter og befaring et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag
for a avgjere om Maurneset vindkraftverk skal meddeles konsesjon og pa hvilke vilkar.
Vindkraftverket er lokalisert i Nordreisa kommune, Troms fylke.

Etter NVEs vurdering er de samlede fordelene ved etablering av Maurneset vindkraftverk med
nettilknytning sterre enn ulempene tiltaket medferer. NVE vil derfor meddele Vindkraft Nord
AS konsesjon i medhold av energiloven § 3-1 for a bygge og drive Maurneset vindkraftverk. Det
gis konsesjon til en installert effekt pa inntil 10 MW. NVE vil ogsa gi Vindkraft Nord AS
konsesjon til 2 bygge og drive en 22 kV kraftledning fra planomridet til Hamneidet
transformatorstasjon. Kraftledningen skal kables og legges i groft langs adkomstveien.

NVE har lagt til grunn at vindforholdene er tilstrekkelig gode i planomradet. Maurneset
vindkraftverk vil bidra noe til at Norge kan oppfylle forpliktelsene knyttet til EUs
fornybardirektiv, og vil kunne produserer inntil 29 GWh.

De viktigste negative virkningene av tiltaket er etter NVEs vurdering knyttet til landskap,
kulturmilje, friluftsliv, fugl og reindrift. NVE har med hensyn til reindriften fastsatt vilkar i
konsesjonen, om blant annet 4 stenge ny adkomstvei for motorisert ferdsel og legge
anleggsaktivitetene utenom brunstperioden. Etter NVEs vurdering vil tiltaket ikke ha betydning
for den regionale eller nasjonale bestandsutviklingen for truede og sirbare naturtyper og arter,
og etablering av vindkraftverket vil derfor ikke komme i strid med forvaltningsmal for
naturtyper og arter, jamfer naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

NVE konstaterer at Nordreisa kommune stiller seg positive til planene, og at Fylkesmannen i
Troms har fremmet innsigelse pa grunn av anleggets begrensede samfunnsnytte i forhold til de
negative konsekvensene tiltaket har for naturmangfold, landskap og friluftsliv. NVE vil
oversende innsigelsen sammen med eventuelle klager til Olje- og energidepartementet for
endelig behandling.
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1 Innledning

NVE har mottatt konsesjonssgknad om Maurneset vindkraftverk i Nordreisa kommune, Troms fylke.
NVE vil i dette dokumentet, ”Bakgrunn for vedtak™ for Maurneset vindkraftverk, beskrive NVEs
behandling av seknaden og presentere de vurderinger NVE har lagt til grunn for vedtak i saken, jamfor
energiloven § 3-1.

NVEs beslutningsgrunnlag bestar av seknad med utredninger, innkomne merknader og NVEs
fagkunnskap om vindkraft. I kapittel 4 presenteres NVEs vurdering av prosjektenes virkninger
tematisk. I kapittel 5 presenteres de virkningene NVE mener ber vektlegges, en avveining mellom
disse og en helhetlig vurdering av seknaden om Maurneset vindkraftverk. I kapittel 6 presenteres
NVEs vedtak.

Tematiske konfliktvurderinger fra Miljedirektoratet (tidligere Direktoratet for naturforvaltning),
Riksantikvaren og Forsvarsbygg og sammenfatning av innkomne merknader er lagt i vedlegg til dette
dokumentet, sammen med en vurdering av beslutningsgrunnlaget i saken. En kort introduksjon til
viktige fagomrader i saksbehandlingen, sammen med en presentasjon av NVEs rammeverk i
vindkraftsaker, finnes pd4 www.nve.no/vindkraft.

2 Seknad og beskrivelse av tiltak

2.1 Seknad om konsesjon for Maurneset vindkraftverk med tilherende nettilknytning

Vindkraft Nord AS sekte 06.07.2011 i medhold av energiloven om konsesjon for & bygge og drive et
vindkraftverk pd Maurneset i Nordreisa kommune, Troms fylke. I seknaden er det lagt til grunn en
utbyggingslesning med 4 vindturbiner a 2,3 MW fordelt over et planomrade pa ca. 1 km”. Det sokes
om en samlet installert effekt pa inntil 10 MW. Arlig energiproduksjon fra anlegget er estimert til ca.
29 GWh per ar. Det omsgkte vindkraftanlegget omfatter blant annet vindturbiner,
transformatorstasjon, nettilknytning, adkomstvei, kabler og internveier i anlegget.

Vindkraftverket planlegges lokalisert pa Fugleberget pd Maurneset vest for Reisafjorden, se figur 1-3.
I konsesjonsseknaden legges det frem to alternativer for adkomstvei til planomradet. Det ene
alternativet vil benytte eksisterende avkjersel fra Riksvei 866, og medferer en forlengelse av
kommunal vei med ny adkomstvei pa ca. 4 km til planomradet. Det andre alternativet er a fore i land
vindturbinene ved hjelp av en midlertidig lekterlesning i naerheten av planomradet og deretter ny vei
videre inn til planomradet. Internveiene vil ha en samlet lengde pa ca. 2,5 km. Det er omsekt
nettilknytning fra vindkraftverket til Hamneidet transformatorstasjon ved en 22 kV
kraftledning/jordkabel pa ca. 7 km.

Tiltakshaver opplyser at det er inngatt avtaler om bygging og drift av vindkraftanlegget med
grunneiere i planomradet. Det sekes derfor ikke om ekspropriasjonstillatelse og forhandstiltredelse. De
skriver videre at det ikke er inngatt avtaler med grunneiere for traseen for adkomstvei og at dette ma
avklares.
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2.2 Kart over planomradet

Figur 1. Kart som viser Maurneset i Nordreisa kommune, Troms fylke.
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Figur 2. Oversiktskart over planomradet for Maurneset vindkraftverk.
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Figur 3. Planomréadet for Maurneset vindkraftverk.
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3 Saksbehandlingsprosess

3.1 Generelt om NVEs saksbehandlingsprosess
Det sokes om en samlet installert effekt pa inntil 10 MW for Maurneset vindkraftverk.

For anlegg under 10 MW stilles det ikke krav om konsekvensutredning etter plan- og bygningsloven.
For anlegg mellom 5 og 10 MW skal NVE vurdere om det likevel er behov for konsekvensutredning
Jjamfer Forskrift om konsekvensutredninger av 01.07.2009, §§ 3 og 4. Selv om det ikke stilles krav om
melding og konsekvensutredninger etter plan- og bygningsloven, skal vesentlige konsekvenser av
tiltaket likevel beskrives grundig som en del av konsesjonsseknaden. Det omsgkte anlegget er
konsesjonspliktig i medhold av energiloven § 3-1.

Naér en seknad mottas, sender NVE denne pa en omfattende hering, som blant annet innebarer moter
med lokale og regionale myndigheter og folkemater. P4 bakgrunn av seknad med utredninger, meter,
heringsuttalelser, eventuelle tilleggsutredninger, befaringer og egne vurderinger avgjer NVE om
beslutningsgrunnlaget er godt nok og om tiltaket kan meddeles konsesjon. I den sammenheng vises det
til kapittel 3 i vedlegget “Tematiske konfliktvurderinger, innkomne merknader og vurdering av
beslutningsgrunnlaget”. Tematiske konfliktvurderinger og eventuelle regionale planer for vindkraft
utgjor ogsé en del av NVEs beslutningsgrunnlag. NVEs vedtak kan paklages til Olje- og
energidepartementet. Hele behandlingsprosessen fram til endelig vedtak tar minst to til tre ar.

3.2 Hering av konsesjonsseknad og utredninger

NVE mottok konsesjonssgknad med utredninger for Maurneset vindkraftverk fra Vindkraft Nord AS
06.07.2011. Dokumentene ble sendt pa offentlig hering 25.11.2011 med fastsatt haringsfrist til
30.01.2012. Den offentlige heringen av konsesjonssgknadene med utredninger ble kunngjort i
Nordlys, Framtid i Nord og Norsk lysingsblad.

Folgende instanser fikk seknadene med utredninger tilsendt pa hering: Nordreisa kommune,
Fylkesmannen i Troms, Troms fylkeskommune, Reindriftsforvaltningen i Troms, Sametinget,
Reinbeitedistrikt 36 og 39, Sametinget v/Milje- og kulturvernavdelingen - distriktskontoret for Troms,
Statnett SF, Riksantikvaren, Direktoratet for naturforvaltning, Statens landbruksforvaltning, Klima- og
forurensningsdirektoratet, Kystverket Troms og Finnmark, Nasjonalt folkehelseinstitutt, Norsk
Ornitologisk Forening, Norges Jeger- og fiskeforbund, Norges Jeger- og fiskerforbund — Troms,
Norskog, Meteorologisk Institutt, Avinor, Forsvarsbygg, Statens Stralevern, NHO Reiseliv, NHO
Reiseliv Nord-Norge, Tromse Jeger og Fiskerforening, Troms Kraft Produksjon AS, Norkring AS,
Den Norske Turistforening, Troms Turlag, Norges Naturvernforbund, Naturvernforbundet i Troms
v/Geir Tomasjord — Nordreisa, Natur og Ungdom, Norges Miljgvernforbund, Bellona, Bonde- og
smabrukarlaget i Troms, Friluftslivets Fellesorganisasjon, Friluftsradet, Norges Skogeierforbund,
Norsk bonde- og smabrukarlag, Luftfartstilsynet, Statens vegvesen, Statens vegvesen region nord,
Telenor, Troms Bondelag og Zero.

I tillegg har folgende instanser fatt seknaden med utredninger til orientering: Miljoverndepartementet,
Olje- og energidepartementet, Norsk institutt for by- og regionforskning, Enova SF og Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap.

3.3 Innsigelse

I heringsprosessen fremmet Fylkesmannen i Troms innsigelse til det omsekte vindkraftprosjektet pa
Maurneset i brev av 09.02.2012 i medhold av energilovens § 2-1. Innsigelsen er fremsatt med
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begrunnelse i anleggets begrensede samfunnsnytte sett i forhold til konsekvensene tiltaket har for
naturmangfold, landskap og friluftsliv.

[ forbindelse med innsigelsen ble det avholdt telefonmeate med representanter fra Fylkesmannen i
Troms og NVE 22.01.2014. [ metet ble bakgrunnen for innsigelsen gjennomgatt og diskutert. Det var
enighet mellom partene om at grunnlaget for innsigelsen er av en slik karakter at det ikke fins
avbatende tiltak som kan fere til at innsigelsen blir imetekommet helt eller delvis. Et eventuelt positivt
konsesjonsvedtak fra NVE vil dermed fore til at innsigelsen blir oversendt Olje- og
energidepartementet i forbindelse med andre eventuelle klager etter at klagefristen har gétt ut. Saken
vil dermed bli behandlet i OED. Det ble fort protokoll fra metet, som ble godkjent i e-post av
22.01.2014.

3.4 Konsultasjon

I brev av 24.11.2011 oversender NVE foresparsler om konsultasjon til Sametinget og reinbeitedistrikt
nr. 36 og 39. Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark forslar i sin uttalelse i brev av 20.02.2012, at
NVE gjennomforer konsultasjoner med distriktene med tanke pa de praktiske lesningene for en
eventuell utbygging av Maurneset vindkraftverk, og at en eventuell utbygging skjer i samrad med de
berorte distrikter. NVE konstaterer at det ikke har fremkommet ensker om konsultasjon fra verken
Sametinget eller de berorte reinbeitedistriktene.

3.5 Sluttbefaring

I forbindelse med behandling av seknaden, gjennomferte NVE sluttbefaring av prosjektet 24.09.2012.
Lokale, regionale og sentrale myndigheter, representanter for bererte reinbeitedistrikter og bererte
interesser var invitert. NVE orienterte om prosessen og innkomne merknader og tiltakshaver om status
i prosjektet. Deltakerne fikk mulighet til & utdype sine kommentarer til prosjektet under befaringen.

3.6 Sammendrag av innkomne merknader

NVE har mottatt 18 heringsuttalelser til ssknaden om Maurneset vindkraftverk. Disse er sammenfattet
i vedlegget “Tematiske konfliktvurderinger, innkomne merknader og vurdering av
beslutningsgrunnlaget” for Maurneset vindkraftverk. Nedenfor folger ett ssmmendrag av de innkomne
merknadene.

Nordreisa kommune er positive til at det gis konsesjon til Maurneset vindkraftverk, og vektlegger i
den sammenheng fordeler ved okt kapasitet for miljovennlig energiproduksjon. Fylkesmannen i Troms
har fremmet innsigelse til prosjektet. De mener det omsekte anlegget har begrenset samfunnsnytte i
forhold til konsekvensene for naturmangfold, landskap og friluftsliv. De mener blant annet at
beliggenhet til Maurneset i ”Reisabassenget” utgjor en viktig del av et variert og mangfoldig kultur-
og naturlandskap av stor verdi. De mener omradet er et viktig friluftsomrade, som er “lettgatt” og mye
brukt lokalt. Fylkesmannen fremhever kollisjonsrisiko for ern, som en av de mest negative
virkningene for fugl. Troms fylkeskommune mener de ikke kan ta stilling til om konfliktnivéet tilsier
innsigelse fra fylkeskulturetaten for de kjenner til det totale omfanget av kulturminnebestanden i
omradet, jamfor undersekelsesplikten § 9 i kulturminneloven. Fylkeskommunen papeker videre
mangler ved utredningene for temaene friluftsliv og landskap, og stiller i den forbindelse krav om
tilleggsutredninger. Sametinget anser det som stor sannsynlighet at det finns uregistrerte kulturminner
1 planomradet, langs adkomstveien og nettilknytningstraseen, og onsker & gjennomfore
undersakelsesplikten i henhold til § 9 i kulturminneloven. Riksantikvaren viser til fylkeskommunen og
Sametingets uttalelser og har ingen egne merknader til saken. Reindriftforvaltningen i Vest-Finnmark
skriver at omradet er av stor verdi for reindrifta, serlig om varen og hesten under brunsten, da omradet
er inngrepsfritt og uten veiforbindelse. De fremhever at okt tilgjengelighet og arealbegrensninger kan
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fé store virkninger for reindrifta. Direktoratet for naturforvaltning og flere av hgringsinstansene mener
at utbytte i form av energiproduksjon ikke stér i forhold til de negative miljovirkningene. Av de gvrige
som stiller seg negative til prosjektet trekkes i hovedsak frem virkninger i form av forringelse av lokalt
og regionalt viktige friluftsomrader, endringer av et verdifullt kystlandskap, bortfall av INON og
virkninger for fugl.

Forsvarsbygg har gitt tiltaket kategori A i definert problemhierarki, da det ikke er avdekket forhold
som tilsier at tiltaket vil ha innvirkning pa Forsvarets installasjoner. Direktoratet for naturforvaltning
og Riksantikvaren har i tematisk konfliktvurdering gitt tiltaket en samlet kategori C. De skriver at
anlegget er lite med forholdsvis stort konfliktpotensial for fugl og lokalt/regionalt friluftsliv, og at det
er i direkte konflikt med samiske kulturminner.

4 Tematisk vurdering av Maurneset vindkraftverk

NVE vil i dette kapittelet gi en tematisk vurdering av Maurneset vindkraftverk. De temaer og
virkninger som vektlegges i konsesjonsbehandlingen av prosjektene veies opp mot hverandre i den
samlede vurderingen av Maurneset vindkraftverk, presentert i kapittel 5.

4.1 Okonomi, vindressurser og produksjon

Vindkraft Nord AS skriver i sgknaden at middelvinden i omradet er beregnet til 7,0 m/s ved 100
meters hayde. Det er ikke gjennomfoert vindmalinger pa stedet. Det legges til grunn en
utbyggingslasning med fire vindturbiner av typen Siemens SWT 2,3 MW-113 og en samlet installert
effekt pa inntil 10 MW. I folge konsesjonsseknaden tilsier vindforholdene at det vil vaere mulig &
benytte seg av klasse II turbiner. Arsproduksjonen er beregnet til ca. 29 GWh ved full utbygging.
Dette tilsvarer 2900 brukstimer. Tiltakshaver har ikke redegjort for tapsforhold i seknaden, herunder
isingstap, vaketap og sa videre. Investeringskostnadene er samlet beregnet til 100-120 MNOK, hvor
ca. 70 % utgjor selve kostnader for vindturbinene. Dette tilsvarer ca. 11 MNOK per installert MW ved
full utbygging. De arlige drifts- og vedlikeholdskostnadene forventes 4 utgjore ca. 3 MNOK per é&r.

Fylkesmannen i Troms mener de negative miljgkonsekvensene for anlegget ikke star i forhold til
energiproduksjonen. Direktoratet for naturforvaltning (DN) skriver at utbytte i form av
energiproduksjon ikke star i forhold til miljskonsekvensene, for biologisk mangfold og landskap. De
mener prosjektet ikke ber realiseres. DN mener generelt det er uheldig med sma vindkraftanlegg, med
mindre den lokale forsyningssituasjonen gjor det nedvendig eller ved en samlokalisering med andre
storre inngrep, noe som ikke er tilfelle her. Odd Rudberg og Trude Indrebg mener utbyggingen ber
vurderes ut i fra en maksimal kapasitet, da grunnlagskostnadene for prosjektet er sveaert hoye og det er
mer realistisk 4 tenke seg en full utnytting av omradet. Hans Mikaelsen skriver at Maurneset
vindkraftverk vil gjere stor skade pa naturen, dyreliv og friluftsliv. Nytten ved anlegget vil vare liten
sammenlignet med edeleggelsene, og han hevder dette kun er et miljofyrtarn fra tiltakshavers side. Det
ber heller satses pa andre fornybare energitiltak. Olaf Hansen og Kaisa-Wenche Vivisdatter fremhever
i sin uttalelse at de gar imot utbygging av det omsekte vindkraftverket. De skriver at det fins andre
mater & produsere mer fornybar kraft pa, og de stiller spersmal ved lennsomheten i prosjektet og
kommer videre med alternativer til fornybar kraftproduksjon.

NVEs vurdering av gkonomien til Maurneset vindkraftverk tar utgangspunkt i beregninger av
vindforhold, investeringskostnader og drifts- og vedlikeholdskostnader. NVE konstaterer at
beregninger av vindforholdene i planomradene viser en arsmiddelvind pa 7,0 m/s i 100 meters hayde.
Det fremgér av utredningen at dominerende vindretning er ser-servestlig. NVE konstaterer at
planomréadet ligger ca. 150 moh og kystnart. NVEs isingskart tilsier at antall timer per ar med ising >
10 g/time vil kunne ligge p& mellom 50-100 i sterste delen av planomrédet. Etter NVEs vurdering vil
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ikke ising utgjere et vesentlig problem for Maurneset vindkraftverk. Det er heller ikke forventet
vesentlig turbulens i omrédet. NVE slutter seg derfor til tiltakshavers vurdering om at omradet kan
vare egnet for bruk av klasse [I-vindturbiner. Dette vil kunne utnytte vindressursene bedre og gi en
heyere produksjon.

Tiltakshaver har ikke redegjort for tapsforholdene, men basert pa ovennevnte vurderinger knyttet til
blant annet ising og turbulens, vil tapsanslagene etter NVEs vurdering ikke vare vesentlige. Det
fremgér av sgknaden at antall brukstimer for vindkraftverket er beregnet til 2900. Dette tilsvarer
produksjonsforventninger pa ca. 29 GWh ved en full utbygging. NVE legger til grunn i sin vurdering,
at det i de siste arene har vart en betydelig utvikling av turbinteknologi med blant annet storre rotorer
og mer effektive styringssystemer. Dette har fort til betydelig hoyere forventinger til
brukstid/kapasitetsfaktorer enn tidligere, seerlig i omrader med forholdsvis lav middelvind. Etter NVEs
vurdering kan tiltakshavers produksjonsberegninger antas a vere rimelig, dersom valg av turbintype
tilpasses vindregimet i omradet og turbinplasseringer optimaliseres. NVE konstaterer at tiltakshaver
har estimert arsproduksjon opp mot 29 GWh ved en full utbygging med en samlet installert effekt pa
10 MW.

Av det samlede kostnadsbelgpet pa 103,5 MNOK utgjer nettilknytningskostnadene 9,5 MNOK og
adkomstvei (alternativ 1, se kapittel 4.17), inkludert internveier, oppstillingsplasser og fundamenter,
utgjor ca. 19 MNOK. Etter NVEs vurdering vil kostnadene knyttet til infrastruktur, herunder
nettilknytning og adkomstvei, vare relativt store sett i ssmmenheng med samlet kraftproduksjon. NVE
har allikevel vurdert at tiltaket kan vaere gjennomferbart, forutsatt full utbygging og at el-sertifikater
legges til grunn. Drifts- og vedlikeholdskostnadene er beregnet til 10,3 ore/kWh. Etter NVEs
vurdering er dette et lavt anslag og inntil 15 ere/kWh kan vere et mer realistisk kostnadstall.

Basert p tiltakshavers egne planforutsetninger har anlegget en tilfredsstillende ekonomi. Etter NVEs
vurdering er det stor usikkerhet knyttet til de presenterte forutsetningene, blant annet til beregninger av
vindressursene, estimert produksjon, kostnader for etablering og drift- og vedlikeholdskostnader av
vindkraftverket. NVE vil ikke stille krav om vindmélinger pa navarende tidspunkt. NVE vurderer
Maurneset vindkraftverk kan bli et skonomisk barekraftig prosjekt i det norsk-svenske
sertifikatmarkedet.

NVE registrerer at flere av heringsinnspillene tar for seg samlet energiproduksjon sett i forhold til
miljekonsekvensene for anlegget, og i den sammenheng stiller seg kritiske til prosjektet. De samlede
virkningene av tiltakene blir veid opp mot ekonomien i prosjektet og fordelene ved ny fornybar
elektrisitetsproduksjon. Det vises til kapittel 5.3 i dette dokumentet for en samlet vurdering og
avveiing mellom fordeler og ulemper for miljo.

Beregninger av vindforholdene i planomradene viser en arsmiddelvind pa 7,0 m/s i 100 meters
heyde. Etter NVEs vurdering vil verken ising eller turbulens veere et vesentlig problem for
kraftproduksjonen. Det kan etter NVEs vurdering benyttes klasse II vindturbiner. Dette vil
kunne utnytte vindressursene bedre og gi heyere kraftproduksjon. Infrastrukturkostnadene vil
etter NVEs vurdering vaere noe hoye sammenlignet med produsert kraft. NVE vurderer likevel
at Maurneset vindkraftverk kan vaere et skonomisk bzerekraftig prosjekt i det norsk-svenske
sertifikatmarkedet. Ved en full utbygging kan vindkraftverket produsere opp mot 29 GWh.
NVE vil vektlegge skonomi, vindressurser og produksjon i den samlede vurderingen.

4.2  Nettilknytning

Tiltakshaver soker om 4 tilknytte Maurneset vindkraftverk til regionalnettet i Hamneidet via en ny 22
kV jordkabel eller kraftledning med lengde pa ca. 7 km. I folge konsesjonsseknaden ma kapasiteten i
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Hamneidet transformatorstasjon (66 kV/22 kV) gkes fra 6 MVA til 10-15 MVA. Ymber AS, som er
netteier i regionen og samtidig deleier i prosjektet, har konsesjon til 10 MVA yttelse pd Hamneidet.
Produksjon fra Maurneset vindkraftverk (10 MW) er sa lite at det ikke vil pavirke sentralnettet i
vesentlig grad, da all lastflyt fra vindkraftverket hovedsaklig vil bli internt i distribusjonsnettet. Det er
oppgitt at kraftledningsnettet har kapasitet til kraftproduksjon fra Maurneset vindkraftverk.
Tiltakshaver opplyser i seknaden at prosjektet vil bli meldt til Troms Kraft AS for registrering i
kraftsystemutredningen.

Reidun og Asbjorn Hansen krever nettilknytning til hytta, kostnadsfritt. Reindriftsforvaltningen i Vest-
Finnmark skriver at omradestyret vil tilra at all nettilknytning skjer med jordkabel, og at jordmassene
fores tilbake som dekke for groftene og eventuelt tilsas.

NVE konstaterer regionalnettet har god kapasitet til 4 ta i mot produksjonen. Det vil kun ved fa
tilfeller i lett-lastsituasjon og full produksjon forekomme lastflyt inn mot sentralnettet. Dersom det
skulle vise seg at en eventuell utbygging vil ha behov for ytterligere transformatorkapasitet utover 10
MVA, ma regionalnettseier omseke dette. Ved en eventuell konsesjon vil NVE sette vilkér om at
nettkapasiteten skal dokumenteres for utbygging.

Etter NVEs vurdering vil kabling av nettilknytningen redusere negative virkninger for fugl og visuelle
virkninger. Etter NVEs vurdering vil kostnadene og inngrepet reduseres vesentlig dersom 22 kV
jordkabelen legges i groft langs adkomst- og internveier.

NVE vil ikke stille vilkar om at tiltakshaver skal legge inn strem til fritidsboliger i omradet.

NVE konstaterer at det er tilstrekkelig kapasitet i regionalnettet for a tilknytte Maurneset
vindkraftverk, men at det vil vaere behov for 4 utvide kapasiteten i Hamneidet transformator
(66 kV/22 kV). Dersom det gis konsesjon, vil NVE sette vilkar om at nettkapasiteten skal
dokumenteres for utbygging.

4.3 Forhold til andre planer

Regional plan for vindkraft | Troms

Miljeverndepartementet og Olje- og energidepartementet har gjennom “Retningslinjer for planlegging
og lokalisering av vindkraftverk (T-1458)” oppfordret fylkene til & utarbeide regionale planer for
vindkraft. Det er videre gitt anbefalinger om hvordan slike planer bor innrettes. I henhold til
retningslinjene skal godkjente regionale planer legges til grunn for fylkeskommunal virksomhet og
veare retningsgivende for kommunal og statlig planlegging og virksomhet i fylket.

Troms fylkeskommune har ikke utarbeidet egen regional plan for vindkraft.

Kommuneplanens arealdel

I kommuneplanens arealdel for Nordreisa kommune fremgar det at det aktuelle omradet er avsatt som
LNFR-omrade.

Naturvernforbundet i Nordreisa skriver at de gar i mot en utbygging av Maurneset vindkraftverk og
onsker at kommunen fortsatt beholder Maurnes som LNFR-omréde. De mener videre at kommunens
ry som “naturkommune” vil bli kraftig svekket, og de ansker at slike ubererte kystnaere omrader i
kommunen skal bli vernet. Nordreisa kommune skriver i sin uttalelse at tiltaket ikke er i trdd med
kommuneplanens arealdel fra 2002 for omradet. Kommunestyret anser at hvis tiltaket blir gitt
konsesjon, sa gir det et faglig grunnlag for a gi dispensasjon fra gjeldende arealplan. De opplyser om
at tiltaket og konsesjonsbehandlingen vil legges til grunn i revisjon av kommuneplanens arealdel.
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Andre vindkraftverk og energianlegg

Det foreligger ingen andre planer om vindkraftverk i regionen. Det nermeste vindkraftverket er
Fakken, som er bygd og idriftsatt, og som ligger over 40 km i luftlinje fra det omsekte prosjektet. Kun
et fatalls vannkraftprosjekter er bygd i omradet. Det er for evrig gitt konsesjon til flere smakraftverk i
Lyngen.

NVEs vurdering av forholdet til andre planer

NVE konstaterer at det ikke foreligger regional plan for vindkraft i Troms. NVE understreker i den
sammenheng at vindkraftprosjekter uansett vurderes pa grunnlag av konkrete virkninger, og at
konsekvensutredninger knyttet til vindkraftprosjekter er grundigere enn utredningene som legges til
grunn i regionale planer og at det kun er et retningsgivende verktoy. NVE konstaterer at
fylkeskommunen mener de ikke kan ta stilling til om konfliktnivaet tilsier innsigelse fra
fylkeskulturetaten for de kjenner til det totale omfanget av kulturminnebestanden i omradet, jamfor
undersgkelsesplikten § 9 i kulturminneloven.

Nordreisa kommune stiller seg positive til at det gis konsesjon til Maurneset vindkraftverk. Det
aktuelle omradet er i kommuneplanens arealdel avsatt som LNFR-omrade. Dersom det gis konsesjon
til vindkraftverket, ma konsesjonar seke om dispensasjon fra gjeldende planstatus.

Det foreligger ingen planer om andre vindkraftprosjekter i naerheten av Maurneset. Etter NVEs
vurdering pavirker vannkraftverk i hovedsak flora og fauna tilknyttet i umiddelbar nerhet av
vannstrengen som bergres. NVE mener pa bakgrunn av dette at eksisterende og nye vannkraftverk
ikke direkte vil forsterke virkningen av vindkraftverket. Utover dette foreligger det ingen andre
planlagte inngrep og pavirkninger i omradet som NVE er kjent med og som anses & vere relevante for
vurderingen av seknad om Maurneset vindkraftverk.

I kommuneplanens arealdel er planomradet avsatt som LNFR-omride og ved en eventuell
konsesjon vil det vzere nedvendig a seke om dispensasjon fra gjeldende planstatus. NVE
konstaterer at Nordreisa kommune stiller seg positiv til prosjektet. Det er ikke utarbeidet egen
regional plan for vindkraft i fylket, og Troms fylkeskommune har heller ikke tatt stilling til
konsesjonsspsrsmalet. Fylkesmannen i Troms har fremmet innsigelse til prosjektet.

4.4 Landskap og visuelle virkninger

Plan- og influensomradet ligger i henhold til Nasjonalt referansesystem for landskap i
landskapsregionen 32 Fjordbygdene i Nordland og Troms, og i underregionen 32.22
Reisa/Kveenangen. Utredningsomradet bestar i tillegg til selve planomradet ogsa av tiltakets
influensomrade (<10 km fra tiltaket). Omradet er videre delt opp i tre underliggende
landskapsomrader, som alle er verdivurdert til middels. Det stir beskrevet i utredningen at landskapets
karakter er gitt av den formrike og relativt vide Reisafjorden, foran et lavt, skogkledd asparti og med
et modent alpint, hoyfjell i bakgrunn. Utredningsomradet er lokalisert til ytre fjordstrek, hvor de
markerte fjordarmene gradvis utviskes og en mer sammensatt topografi med store og sma gyer,
halveyer og sund. Det fremkommer av utredningen at landskapet i utredningsomradet er representativt
for regionen med gode, men ikke enestiende kvaliteter.

Det fremgér av utredningen at tiltaket vil ha storst virkninger for INON, hgyereliggende fjellomrader,
fjellomradet i det nermeste influensomrédet og omradene rund Maurneset. For planomradet med
tilgrensende omrader vil tiltaket ha stor negativ virkning i form av stey og visuelle virkninger. I
neromridet (<500 meter) vil vindturbinene dominere synsinntrykket. Landskapets karakter vil endres,
og skyggekast/refleksblink vil fremheve inngrepet og forsterke virkningene. Fra avstand vil
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vindturbinene framsta som nye og tydelige fysiske elementer i landskapet. Plasseringen av
vindturbinene gverst pa as-formasjonen pa Maurneset medferer at turbinene vil bli eksponert over
store deler av influensomradet, som omfatter apne sjoarealer i nord, gst og ser. Bruken av disse
arealene er for evrig oppgitt til & vare relativt liten. Det fremgér av utredningen at flere av de viktigste
referanseomrédene og enkeltlokalitetene samt steder med bebyggelse ikke vil bli influert. Samlet er
virkninger for landskap vurdert til & vaere middels/stort negativ.

DN skriver i tematisk konfliktvurdering at omréadet er relativt typisk for regionen og er av middels
verdi. Vindkraftverket vil veere dominerende og synlig over store avstander pa grunn av det apne
landskapet. I tematisk konfliktvurdering er konfliktgraden vurdert til C for temaet landskap.

Fylkesmannen mener at den sentrale beliggenheten til Maurneset i "Reisabassenget”, utgjor en viktig
del av et variert og mangfoldig kultur- og naturlandskap med store verdier.

Odd Rudberg og Trude Indrebe skriver at de ikke ensker at inngrepet skal gjennomfores slik som
planlagt. Enkel infrastruktur, umiddelbar nzrhet til LNFR-omrade, ett inngrepsfritt og svert godt
egnet og tilgjengelig omrade for friluftsliv, samt fiske i vann og fjord, var kvaliteter de verdsatte da de
kjepte tomt og bygde hytte i omradet. De onsker & beholde det slik framover. Videre mener de alt dette
vil endre seg dramatisk ved en utbygging og spesielt med adkomstvei etter alternativ 1. De trekker
frem omréadet som eneste INON i Reisafjorden, og at omrédet derfor har allmenn betydning for
ndvaerende og fremtidig bruk.

Forum for Natur og Friluftsliv (FNF), Troms skriver at de er imot etablering av Maurneset
vindkraftverk. De mener tiltaket har store konsekvenser for friluftslivet, vil endre verdifullt
kystlandskap, vil fere til bortfall av all INON pa Maurneset og i tillegg vare lite samfunnsnyttig. De
mener det er behov for grundigere kartlegging og verdivurdering av storskalalandskapet, som omradet
er en del av, med Lyngen som destinasjon. De mener vindturbinene vil bli svert dominerende og
prege landskapsbildet i den delen av Nord-Troms. De skriver at opplevelsen av urert natur og landskap
er av de viktigste fundamentene for turistnringen.

NVE konstaterer at planomradet ikke tidligere er preget av tekniske inngrep. Etter NVEs vurdering vil
planomradet med vindkraftverket endre karakteren til landskap med vindturbiner, som av mange
oppleves som dominerende. En utbygging av vindkraftverket vil tilfore omradet et teknisk, moderne
og industrielt landskapselement, som vil endre og prege landskapskarakteren i omradet.

Vindkraftverket er plassert pa &s-formasjonen pa Maurneset ca.150 moh og ligger dpent og eksponert
til for store deler av sjoarealene i Reisafjorden og for hoyereliggende omrader. NVE konstaterer at
vindkraftverket vil vaere godt synlig for disse omradene. Anlegget er relativt lite med kun fire
vindturbiner. Dette kan redusere opplevelsen av vindkraftverket som et dominerende
landskapselement. Tilsvarende vil den dominerende opplevelsen avta med avstand til anlegget.
Vindkraftverket kan ogsa oppfattes som et positivt landskapselement av noen, fordi det blant annet
representerer elektrisitetsproduksjon basert pa en fornybar energikilde, og slik bidrar til & mete det
moderne samfunns etterspersel etter energi.

Det omspkte vindkraftverket er lite og planomradet gir begrensede muligheter til avbotende tiltak i
form av a fjerne eller flytte vindturbiner for a redusere de visuelle virkningene. Etter NVEs vurdering
er det derfor ikke relevant & vurdere avbetende tiltak for & redusere virkningene.

NVE konstaterer at lysmerking vil forsterke de visuelle virkningene av vindkraftverket for omrader
som allerede er eksponert for turbinene, s&rlig om natten, i skumring og merke dager. NVE
konstaterer at hinderlysmarkering av vindturbiner fastsettes i medhold av forskrift som forvaltes av
Luftfartstilsynet. Det kan bli aktuelt med passiv lysmerking, noe som innebarer kun aktivering av
lyskilden ved passering av fly.
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Maurneset vindkraftverk vil etter NVEs vurdering oppleves som et dominerende
landskapselement spesielt fra Reisafjorden og fra heyereliggende omrader, si vel som inne i og i
nzr tilknytning til planomradet. Dette vil avta med avstanden til anlegget. Anlegget vil etter
NVEs vurdering endre landskapets karakter, noe som igjen kan pavirke landskapsopplevelsen.
NVE vil vektlegge virkninger for landskap i den samlede vurderingen.

4.5 Kulturminner og kulturmiljser

Det er ikke registrert automatisk freda kulturminner i planomréadet, men potensialet for funn av bade
samiske og andre kulturminner er vurdert til middels-stort. Potensialet for funn av nyere tids
kulturminner er vurdert til lite. Det fremgér av utredningen at alternativ 1 for adkomstvei vil berere
Seglnes kulturmilje. I hovedsak er virkningene av vindkraftanlegget for kulturminner og kulturmilje i
influensomrédet knyttet til visuelle virkninger. Folgende kulturmiljeer vil bli pavirket visuelt:
Finnbybukta, Hamneidet, Kobbpollen, Taskeby, Oksfjordhamn, Klubbeneshamn og Stornes. Avstand
og topografiske forhold tilsier at graden av virkninger vil variere. Ingen av disse kulturmiljeene er
vurdert til & bli pavirket i vesentlig grad. Seglnes kulturmilje vurderes til 4 ha middels verdi med
bakgrunn i samisk aktivitet og bosetning. Kulturmiljeet har kjente kulturminner i form av urgrav og
fangstgrop. Andre kjente kulturminner er ikke kartfestet og det er usikkert om disse vil bli direkte
berort av tiltaket. Utover det vurderes omfanget forst og fremst & gjelde visuelle virkninger. Tiltaket er
vurdert til & medfere middels konsekvens for Seglnes.

I tematisk konfliktvurdering fra Riksantikvaren stér det at influensomradet har verdi som et omréade
med rik bestand av automatisk freda kulturminner, herunder samiske. Det er i tillegg en vedtaksfredet
bygning i influensomradet. Planomradet er i direkte konflikt med et kulturmilje med samiske
kulturminner (Seglnes). De har vurdert potensialet for funn av uregistrerte samiske kulturminner i
planomrédet til stort. I tematisk konfliktvurdering er konfliktgraden satt til C.

Troms fylkeskommune skriver i brev vedrerende kulturminner at for de kan ta stilling til prosjektet er
de nedt til & kjenne til det totale omfanget av kulturminnebestanden i omradet, jamfor
undersekelsesplikten § 9 i kulturminneloven. De skriver at det er middels til stort potensial for
ytterligere funn av automatisk freda kulturminner og usikkerhet om kjente automatiske fredete
kulturminner vil bli direkte berort av tiltaket. P4 bakgrunn av dette mener de at kunnskapsgrunnlaget
ikke gir er tilstrekkelig vedtaksgrunnlag for & avklare konfliktnivéet til kulturminner i planomradet. De
stiller derfor krav om at de ma undersgke omradet nermere. Sametinget skriver at de anser det er stor
sannsynlighet for at det finns flere uregistrerte kulturminner i planomradet og langs adkomstveien og
nettilknytningstraseen. De ensker i den forbindelse & gjennomfoere undersgkelsesplikten i henhold til §
9 i kulturminneloven for vedtak treffes.

NVE konstaterer at det ikke er kjente automatisk freda kulturminner i planomradet, men at potensialet
for funn er vurdert til & vaere stort, serlig for samiske kulturminner. En utbygging av vindkraftverket
kan derfor potensielt medfere at automatisk freda kulturminner blir berert. NVE vil derfor fastsette
vilkdr om at undersekelsesplikten etter kulturminneloven § 9 skal vere oppfylt for godkjenning av
miljg-, transport- og anleggsplanen. Etter NVEs vurdering vil dette kunne hindre direkte virkninger
med eventuelle potensielle kulturminner i planomradet gjennom plantilpasninger. Maurneset
vindkraftverk vil medfere visuelle virkninger for kulturmiljger i influensomradet, herunder Hamneidet
og Stornes som er vurdert til & vaere av stor verdi. Tiltaket vil kunne medfore reduksjon i
opplevelsesverdien av kulturminnene og -miljgene som blir visuelt berert, men virkningene er etter
NVE:s vurdering ikke av et slikt omfang at hensynet til kulturminner tillegges betydelig vekt i den
samlede vurderingen. En vurdering av visuelle virkninger vil i stor grad overlappe med vurderinger
gjort under “Landskap”, og det vises til kapittel 4.4.
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NVE konstaterer at det ikke er kjente automatisk freda kulturminner i planomradet, men at
potensialet for funn er vurdert til a vaere stort, szerlig for samiske kulturminner. Kulturminner
og kulturmilje i influensomradet vil i hovedsak bli pavirket av visuelle virkninger, herunder
Hamneidet og Stornes. Etter NVEs vurdering er deres verdi og avstand til vindturbinene samt
graden av pavirkning, av en slik karakter at hensynet til kulturminner og kulturmilje ikke vil
vektlegges i den samlede vurderingen. NVE konstaterer at alternativ 1 for adkomstvei vil bersre
Seglnes kulturmilje. NVE vil vektlegge virkninger for Seglnes kulturmiljg i den samlede
vurderingen. NVE vil ved en eventuell konsesjon fastsette vilkar om at undersekelsesplikten
etter kulturminneloven § 9 skal vare oppfylt for NVE godkjenner miljo-, transport- og
anleggsplanen.

4.6  Friluftsliv og ferdsel

Plan- og influensomradet omfatter store sjgarealer og flere naerturomrader for befolkningen i Skjervay
og Nordreisa kommuner. Det er flere hytter i omradet, og det fremgar av utredningen at planomréadet
er et viktig nerturomrade, szrlig for hytteeiere. I folge utredningen er ikke planomradet av de mest
betydningsfulle lokalt, og er verdivurdert til middels. Det finnes alternative omrader med tilsvarende
kvaliteter i n&rheten, men vindkraftverket vil medfere visuelle virkninger ogsa for disse. I
influensomradet er Steinsvik med tilrettelagt badeplass verdivurdert til stor verdi og det finnes tydelige
og dels merkede stier spredt innenfor store deler av utredningsomradet. Samlet konsekvensgrad for
friluftsliv og ferdsel er vurdert til middels negativ.

DN skriver at for det lokale friluftslivet er verdien stor, og omradet er viktig i regional sammenheng.
De mener planomrédet vil bli endret som omréde for friluftsliv og alternative omréader vil bli visuelt
pavirket. Fylkesmannen i Troms skriver at selve omradet som friluftsomrade vil bli sterkt berert av
anlegget i form av landskapsforringelse og stey. De skriver at omradet er viktig og lettgatt” og mye
brukt lokalt. De viser til fylkeskommunens pigdende prosjekt med kartlegging og verdisetting av
friluftsomrader i kommunen, hvor lokal medvirkning er vektlagt i prosessen. De viser ogsa til at
fylkeskommunen har vurdert Maurneset til viktig i bade Nordreisa og Skjervey sin kartlegging, og
papeker at fire svaert viktige friluftsomréder blir visuelt berert av tiltaket, men bare ett svaert viktig
omrade fremkommer i utredningen.

Odd Rudberg og Trude Indrebe skriver at de ikke ensker at inngrepet skal gjennomferes slik som
planlagt. Enkel infrastruktur, umiddelbar nerhet til LNFR-omrade, ett inngrepsfritt og svaert godt
egnet og tilgjengelig omrade for friluftsliv, samt fiske i vann og fjord, var kvaliteter de verdsatte da de
kjopte tomt og bygde hytte i omrédet. De onsker & beholde det slik framover. De mener alt dette vil
endre seg dramatisk, med en utbygging av vinkraftverket og spesielt med adkomstvei etter alternativ 1.
De trekker frem omradet som eneste INON omrade i Reisafjorden, og at omradet derfor har allmenn
betydning for navaerende og fremtidig bruk. Olaf Hansen og Kaisa-Wenche Vivisdatter skriver at
omrédet er lett tilgjengelig og at der fungerer som et naer-friluftsomrédet for mange. Det har kystnare
kvaliteter som er unike for kommunen. Hansen og Vivisdatter skriver at anlegget vil forarsake
stoyforurensing og dette vil edelegge opplevelsen av friluftsliv og mulighetene for rekreasjon, og at
det er fa omrdder i kommunen, som fremdeles kan tilby slike kvaliteter. Mikkelsen hevder at omradet
har veert mye brukt som utfartsomrade bade fra Nordreisa og Skjervey og en utbygging vil edelegge
det unike friluftsomradet.

Naturvernforbundet i Nordreisa mener at kommunens ry som “naturkommune” vil bli kraftig svekket.
Naturvernforbundet skriver at omradet er et av fa kystnere INON omrader, og mener dette ma
vektlegges i saken. Naturvernforbundet skriver at de kystnare omradene gir muligheter for friluftsliv
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og naturturisme, som blant annet er kommunens satsningsomrader. De mener Maurneset gir unike
naturopplevelser og er verdifull i den sammenheng.

Forum for Natur og Friluftsliv (FNF), Troms er imot etablering av Maurneset vindkraftverk. De mener
tiltaket vil ha store konsekvenser for friluftslivet, og at det vil endre verdifullt kystlandskap, fore til
bortfall av all INON pa Maurneset og i tillegg veere lite samfunnsnyttig. De mener inngrepene vil
forringe friluftslivsutevelsen og naturopplevelsen vil reduseres. Norges Miljevernforbund (NMF)
hevder at stay, skyggekast og iskast fra turbinene vil skape problemer for friluftsliv i omradet. De
skriver at omréadet er brukt som friluftsomrade av innbyggere i regionen og flere hytter er etablert i
omrédet. De mener etablering av vindkraftanlegg pd Maurneset vil fortrenge friluftslivet bort fra
omradet.

Grendeutvalget trekker frem okt tilgjengelighet og bruk av omradet.

NVE registrer at flere har uttalt bekymringer og motstand mot prosjektet pa bakgrunn av virkninger
for friluftsliv. NVE konstaterer at tilgjengeligheten til omradet er god. Det er ikke gjennomfort egne
tiltak for tilrettelegging for friluftsliv i planomradet, og omradet brukes hovedsakelig som turterreng
av lokalbefolkningen. Friluftsomradene i influensomradet anvendes av bade lokale og til dels av
regionale brukere, og omfatter nerturomrader, batutfartsomrader, turomrader med utsiktskvaliteter,
fiske- og badeplasser. Etter NVEs vurdering vil tiltaket forst og fremst endre opplevelsesverdien av
friluftslivet flere steder i og rundt planomradet, szrlig for brukergrupper som ensker a oppleve stillhet
og urert natur. Naturopplevelsen kan bli dominert av vindturbinene i form av stay, skyggekast og
visuelle virkninger. I perioder kan det bli ferdselsbegrensninger i vindkraftverket pa grunn av fare for
iskast, se kapittel 4.12 for nermere vurdering. NVE legger til grunn at friluftsliv kan bedrives som for
i omridet, men opplevelsen vil kunne bli vesentlig endret. NVE konstaterer at det er noe
fritidsbebyggelse i nerheten 1 influensomradet, og Maurneset vil berare deres nrturterreng.
Avstanden tilsier at fritidsbebyggelsen ikke vil bli vesentlig berert i form av stey og skyggekast, se
kapittel 4.10-4.11. NVE konstaterer at det er flere omrader med stor verdi, lokalt og regionalt, for
friluftsliv i influensomradet til vindkraftverket, og at dette ogsa har en viss verdi i reiselivsammeheng,
se kapittel 4.7. Etter NVEs vurdering er de viktigste virkningene for disse omradene knyttet til det
visuelle, og samtlige aktiviteter vil kunne bedrives som for. Med gkende avstand til vindturbinene vil
pavirkningen pa friluftslivsomréader bli mindre, men friluftsopplevelsen knyttet til urert natur vil
likevel bli endret.

Erfaringer fra andre vindkraftverk i Norge tyder pa at det ikke nedvendigvis blir mindre
friluftslivsaktivitet i et omrade der vindkraft etableres. Turopplevelsen blir for mange endret blant
annet pd grunn av de visuelle virkningene, og mange opplever at den ubergrte naturen er borte.
Utbygging av veinett kan samtidig fore til at nye brukergrupper vil bruke omrédet. Erfaringer fra
etablerte norske vindkraftverk, blant annet i Smola og Lebesby, viser at friluftslivsaktiviteten i
vindkraftverk kan vere relativt hoy, og at syklister kan bli en ny brukergruppe.

Maurneset vindkraftverk vil medfere virkninger for friluftsliv i planomradet og i nzer
tilknytning til planomradet i form av visuelle virkninger, stoy, skyggekast og mulig iskast.
Omradet fungerer hovedsakelig som et nerturomrade. Etter NVEs vurdering finnes det flere
alternative friluftsomrader i nzerheten, men visuelle virkninger vil pavirke ogsa disse omradene.
Tiltaket vil ogsa veere synlig fra sjeen. NVE legger til grunn at friluftsliv kan bedrives som for i
omradet, men opplevelsen vil kunne bli vesentlig endret. NVE legger imidlertid til grunn at
planomradet ikke er et viktig friluftslivsomrade i regional og nasjonal forstand, og vurderer at
tiltaket alene ikke vil medfere store negative virkninger for friluftsliv. En etablering av
Maurneset vindkraftverk kan etter NVEs vurdering fore til at nye brukergrupper vil benytte
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planomridet til friluftsliv. NVE vil vektlegge virkninger for friluftsliv i den samlede
vurderingen.

4.7 Reiseliv

NMEF skriver at vindturbiner er en trussel mot reiselivsnaringen, vil fore til store verditap pa
eiendommer og skape usikkerhet rundt investeringer i nringslivet og dermed nye arbeidsplasser i
regionen. FNF poengterer at opplevelsen av urert natur og landskap er de viktigste fundamentene for
turistnringen, og at vindkraftverket vil medfere virkninger for disse.

NVE legger til grunn at en vindkraftutbygging kan redusere omréadets landskapskvaliteter og prege
opplevelsen av landskap og natur i influensomradet. Maursundet/ Reisafjorden er et stort
sammenhengende bétutfartsomrade for beboere i Nordreisa og Skjervey kommuner og er benyttet i
reiselivssammenheng. For noen kan vindkraftverket redusere interessen for & besoke omrédet, og
dermed pavirke naturbasert reiseliv i regionen i negativ forstand. Etter NVEs vurdering tilsier det
begrensede omfanget av reiselivsnaringen i kommunen sammen med storrelsen pa prosjektet, at
vindkraftverket ikke vil medfere vesentlige ulemper for reiseliv og turisme. Etter NVEs vurdering kan
vindkraftutbygging gi enkelte positive virkninger for den lokale reiselivsn®ringen i form av okt
aktivitet i forbindelse med anleggsarbeid, hvor det vil vare noe behov for overnattings- og
serveringstjenester. Erfaringer fra andre vindkraftverk viser at reiselivsbedrifter kan oppleve positive
virkninger ogsa i driftsperioden, blant annet ved vedlikeholdsarbeid i vindkraftverket.

Etter NVEs vurdering vil en utbygging av Maurneset vindkraftverk medfere sma negative
virkninger for reiseliv og turisme i kommunen. Eventuell virkninger vil i hovedsak vaere relatert
til naturbasert reiseliv i form av visuelle virkninger og stoy. En vindkraftutbygging vil etter
NVEs vurdering kunne gi enkelte positive virkninger for reiselivsnzeringen i omradet ved noe
gkt behov for overnattings- og serveringstjenester, szerlig i anleggsperioden. NVE vil ikke
vektlegge virkninger for reiseliv i den samlede vurderingen.

4.8 Naturmangfold

NVE har vurdert tiltaket etter naturmangfoldloven §§ 8-12, jamfer § 7. Nedenfor folger en omtale og
vurdering av vindkraftverkets virkninger for naturmangfold, inndelt etter undertemaene naturtyper og
vegetasjon, fugl og annen fauna. NVE viser til vurdering av kunnskapsgrunnlaget for naturmangfoldet
i kapittel 3.7 i vedlegget " Tematiske konfliktvurderinger, innkomne merknader og vurdering av
beslutningsgrunnlaget”, og vurdering av samlet belastning i henhold til naturmangfoldloven § 10 i
kapittel 4.8.4.

Det har kommet inn flere uttalelser knyttet til naturmangfoldet i omréadet. I tematisk konfliktvurdering
skriver DN at omradet er viktig for fugl og naturtyper/flora. De har gitt tiltaket kategori C for temaet
naturmilje. Fylkesmannen mener begrenset storrelse og valgt lokasjon ikke er forenlig med
naturmangfoldlovens formal. De minner om naturmangfoldlovens § 12 i forbindelse med lokalisering
av anlegget. Hans Mikaelsen mener at Maurneset vindkraftverk vil gjore stor skade pa naturen, dyreliv
og friluftsliv. Naturvernforbundet i Nordreisa henviser til DN, som har definert Maurneset som et
omrade med viktige naturverdier. Naturvernforbundet fremhever uberert kystlandskap og biologisk
mangfold, og mener virkningene for miljoet er uakseptable sammenlignet med nytteverdien av tiltaket.
De onsker at slike uberarte kystnere omrader i kommunen skal bli vernet.

4.8.1 Naturtyper og vegetasjon

Det fremgar av utredningen at utredningsomradet er et av de nordligste omradene i Norge med
mellomboreal vegetasjon. Maurneset er smakupert og stort sett kledd med smédvokst og glissen

Side 91



wa Side 18

3

NVE

bjerkeskog. Berggrunnen er for gvrig fattig og i utredningen beskrives artsmangfoldet i planomradet
som triviell. Det er ikke registrert utvalgte naturtyper eller prioriterte plantearter innenfor planomradet.
I planomradet er det registrert to verdifulle naturtypelokaliteter, en pd Maurnestinden og en ved
Seglnesvannet. De to registrerte naturtypene er rikmyrer, som er vurdert til middels verdi/lokalt
viktige (C). Videre er det kjent tre radlistede karplanter i omradet. Disse er bakkesate (NT), som ble
pavist i 1936 og ikke gjenfunnet i 2009, i tillegg til marinokkel (NT) og fjellmarinokkel (NT), som ble
funnet i 2009, men med svert sparsomme forekomster pa sersiden av halveya. Det er ikke registrert
radlistede lav, moser eller sopp i omrédet, og potensialet vurderes som lavt. Omradet er gitt liten verdi
med hensyn til naturtyper og vegetasjon. Tiltaket er gitt samlet konsekvensgrad middels negativ,
dersom det primert omsekte alternativet for adkomstvei velges, da dette alternativet kan berere en
rikmyrslokalitet og to redlistede arter.

NVE har vektlagt at vegetasjonen i omradet er representativ for regionen og er samlet gitt liten verdi i
utredningen. Etter NVEs vurdering vil tiltaket i liten grad berore viktige naturtypelokaliteter og
radlistede plantearter. Potensialet for andre vesentlige funn er vurdert som lavt. Etter NVEs vurdering
vil det vaere mulig & unnga vesentlige og potensielle negative virkninger for de registrerte verdifulle
naturtypelokalitetene rikmyrer og radlistede karplanter, marinokkel (NT) og fiellmarinokkel(NT),
dersom det tas hensyn til dette ved detaljplanleggingen av tiltaket. NVE vil derfor fastsette krav om at
forhold til verdifulle naturtypelokaliteter og redlistede plantearter, som kan bli berort skal omtales i en
miljo-, transport- og anleggsplan. I planen skal det blant annet redegjores for hvordan ulemper for de
verdifulle naturtypelokalitetene og radlistede planteartene kan unngas ved plantilpasninger. Planen
skal godkjennes av NVE.

NVE kan ikke se at etablering av Maurneset vindkraftverket vil vaere i strid med
forvaltningsmal for naturtyper og skosystemer og plantearter, jamfor naturmangfoldloven §§ 4
og 5, dersom det tas hensyn til verdifulle naturtypelokaliteter og radlistede plantearter ved
detaljplanlegging av anlegget. NVE vil ved en eventuell konsesjon fastsettes vilkar om at det skal
utarbeides en milje-, transport- og anleggsplan. I planen skal det blant annet kort redegjores for
hvordan ulemper for berorte naturtypelokaliteter og eventuelle redlistede plantearter kan
unngas ved plantilpasninger. NVE vil vektlegge virkninger for naturtyper og vegetasjon i den
samlede vurderingen.

4.8.2 Fugl

Influensomradet for fugl er i utredningen avgrenset til 1-2 km fra planomradet. Sammen med
planomrédet utgjor dette til sammen utredningsomrédet/undersekelsesomradet. I folge utredningen er
det registrert tre hekkeplasser for havern (norsk ansvarsart) i og i n@rheten av planomrédet. Dette er
sannsynligvis alternative reirlokaliteter for det samme paret. Videre er det registrert ett hekkende par
med tjuvjo (NT) og minst ett par redstilk (norsk ansvarsart) i planomradet. Maurneset er i utredningen
oppgitt til & vaere et lokalt viktig omrade for orrfugl og lirype. Jaktfalk (NT) og vandrefalk (NT) ble
observert i planomradet, men planomradet er trolig lite aktuelt som hekkeplass for disse artene.

I utredningsomradet hekker et fatalls steinskvett (NT) og bergirisk (NT) spredt. Hamneidet er
registrert som et viktig rasteomrade under vértrekket for gragas og lokalt rasteomrade for flere
vatmarksfugler.

Utredningsomradet er gitt middels-stor verdi for fugl og annen fauna, se kapittel 4.8.3 for vurderinger
av sistnevnte. Mulige virkningene er knyttet til kollisjonsrisiko for havern pa trekk mellom hekkeplass
og n&ringssgksomrader. 1 tillegg kan anlegget fore til forstyrrelse for vitmarksfugl og hensefugl,
sarlig i anleggsperioden. Kraftledning inn til Hamneidet transformatorstasjon kan i tillegg medfore
kollisjonsrisiko for gragas og andre andefugler. Samlet konsekvensgrad for fugl er vurdert til middels.
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Folgende merknader har kommet inn for temaet fugl:

DN hevder at vindkraftverket kommer i konflikt med fugl i form av kollisjonsrisiko for havern og vil
fore til noe forventet tap av lirype, orrfugl og tjuvjo. Videre vil en kraftledning potensielt kunne
medfore kollisjonsrisiko for fugl blant annet gragés og andefugl. Fylkesmannen viser til
konsekvensvurderingene i utredningen, og trekker frem kollisjonsrisiko for havern pa trekk mellom
hekkeplasser og n@ringsseksomrader, samt kollisjonsrisiko for erner som oppholder seg i omradet
rundt hekkeplasser, som de mest negative konsekvensene for fugl. De understreker at tiltross for
gjennomfaring av avbetende tiltak vil konsekvensene for det biologiske mangfoldet vare middels
negativ. Hansen og Vivisdatter fremhever det biologiske mangfoldet, herunder redlistede fuglearter,
og naturkvaliteten som et kystneert inngrepsfritt omrade pd Maurneset. De mener dette mé bevares for
ettertiden og at virkningene for milje vil veere uakseptable. Omradet er lite og anlegget vil vaere
dominerende og adelegge omradet som natur- og friluftsomrade. NMF skriver at det er registrert
hekking av minst ett par havern pa Maurneset. De skriver videre at de er bekymret for konsekvensene
vindturbiner har for rovfugler, som er sérbare, og redlistede arter globalt. De skriver at Norge har et
internasjonalt ansvar for & ta vare pa slike arter.

Nedenfor folger en omtale av aktuelle redlistede arter, deres bestandssituasjon og vurdering av
eventuelle virkninger tiltaket har pa disse. Artene er registrert i plan- og influensomradet.

Havern (norsk ansvarsart)

I planomradet til Maurneset vindkraftverk er det registrert tre reirlokaliteter, som trolig er alternative
lokaliteter til ett hekkende par. En av lokalitetene ligger i umiddelbar nerhet til alternativ 1 for
adkomstvei. Bestanden av havern i Norge er anslatt til & vare 3000-4000 par. Havern er en norsk
ansvarsart, som betyr at Norge er forpliktet til & opprettholde en levedyktig bestand. NVE legger til
grunn at det er en positiv bestandsutvikling for havern i Norge. Erfaringer fra Smela viser at havernen
er kollisjonsutsatt, men at den lokale havernbestanden ikke har gatt ned etter at Smela vindkraftverk
ble etablert. Det er kjent at havern bruker store omrader i forbindelse med n&ringssek. Pa grunnlag av
eksisterende kunnskap om havern og vindkraftverks virkninger for arten, vil tiltaket etter NVEs
vurdering ikke pavirke bestandsutviklingen for arten regionalt eller nasjonalt.Den lokale bestanden
kan bli pavirket i form av kollisjon med roterende turbinblader. NVE vil vektlegge omradets
betydning for arten i den samlede vurderingen for fugl

Tjuvjo (NT)

Tjuvjo (NT) er trolig den eneste vatmarksfuglen som er antatt hekkende i planomradet (2009), og
samtidig den eneste registrerte arten som er radlistet naer truet (NT). Det er antatt at det i dag er en
bestand pa litt under 20000 reproduserende individ, noe som er i nedre niva av tidligere
bestandsanslag (9000-14000 par ref. Birdlife International 2004). Det foreligger lite kunnskap om
bestandsendringer, og antagelser om en nedgang pa 10 % klassifiserer arten til ner truet (NT)
kategorien. Etter NVEs vurdering vil tiltaket kunne pavirke den lokale bestanden, men tapet vil
eventuelt vare lite da arten har store ungekull og ser ut til & kunne tolererer vindturbiner. P4 bakgrunn
av dette er det lite trolig at den regionale og nasjonale bestanden vil bli pavirket. NVE vil, dersom det
gis konsesjon, sette vilkdr om at konsesjoner skal vise hvordan tjuvjo (NT) kan hensyntas i miljo-,
transport- og anleggsplanen. NVE vil vektlegge potensielle virkninger for arten i samlet vurdering av
fugl.
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Andre fugler

Bade jaktfalk (NT) og vandrefalk (NT) er observert i planomrédet, men etter NVEs vurdering er det
lite som tyder pa at det aktuelle omréadet er et viktig funksjonsomrade for artene. Etter NVEs vurdering
vil ikke tiltaket pavirke den lokale, bestandsutviklingen av jaktfalk (NT) og vandrefalk (NT).

Radstilk (norsk ansvarsart) er observert hekkende i Seginesbukta. Det er ikke entydige indikasjoner pa
bestandsnedgang siste 10 ars periode som kvalifiserer til radlisting, og etter NVEs vurdering tilsier
tiltakets omfang og foreliggende kunnskap om arten og deres bestandsutvikling, at Maurneset
vindkraftverk trolig ikke vil pavirke bestanden lokalt.

Steinskvett (LC) er observert hekkende spredt i utredningsomradet. Arten har blitt oppgradert til
livskraftig i redlista, og tiltakets omfang tilsier at vindkraftverket ikke vil medfere vesentlig endring i
bestandsutviklingen for arten.

Bergirisk (NT) er vurdert som potensiell hekkende i utredningsomradet. I Norge regner man med
100.000-500.000 hekkende par. Etter NVEs vurdering er virkningene av tiltaket for bergirisk sma, og
omradet er heller ikke av serlig betydning for arten. Erfaringer fra andre vindkraftverk tilsier at artene
ikke er spesielt utsatt kollisjoner eller forstyrrelse.

Det er observert orrfugl og lirype pa Maurneset. Etter NVEs vurdering er virkninger for orrfugl forst
og fremst knyttet til fragmentering av spillplasser gjennom blant annet internveinettet. Tiltakets
begrensede omfang tilsier at arten ikke vil bli pavirket i vesentlig grad. Nar det gjelder lirype, viser
NVE til erfaringer fra forskningsprosjektet om vindturbiner og fugl fra Smela, der en forelopig
konklusjon er at den endemiske arten smelalirype er kollisjonsutsatt, men at det ikke er registrert en
unnvikelseseffekt eller bestandsnedgang som felge av Smela vindkraftverk. Etter NVEs vurdering vil
Maurneset vindkraftverk utgjere en kollisjonsrisiko for enkeltindivider, men ikke ha betydning for den
regionale eller nasjonale bestandsutviklingen.

En kraftledning inn til Hamneidet transformatorstasjon vil kunne medfere kollisjonsrisiko for gragas
og andre andefugler. NVE konstaterer at det foreligger fa erfaringer fra vindkraftverks virkninger pa
fugletrekk, men ut fra det NVE kjenner til tilsier navarende kunnskap at virkninger for fugl pa trekk er
beskjedne. Maurneset er ikke kjent som et trekkomrade av vesentlig betydning for arter beskrevet i
utredningen. NVE har derfor vurdert at tiltaket ikke vil ha betydning for bestandsutviklingen for disse
artene.

Samlet vurdering av virkninger for fugl

NVE konstaterer at det kun er tjuvjo (NT) som er redlistet som nar truet (NT) og samtidig har
reirlokalitet i planomradet. I tillegg er omradet av vesentlig betydning for havern (norsk ansvarsart).
NVE har vektlagt at tiltaket kan medfere virkninger for disse fugleartene hovedsakelig i form av
kollisjon med vindturbinene. Etter NVEs vurdering kan tiltaket potensielt ha betydning for den lokale
bestandsutviklingen for tjuvjo (NT) og havern (norsk ansvarsart). Utredningen gir en god oversikt
over hekkelokaliteter og viktige funksjonsomrader for artene i og ved planomréadet. Det gjor at
konsesjonzr, ved detaljprosjektering av vindkraftverket og planlegging av anleggsperioden, kan
iverksette tiltak for & redusere mulige virkninger for fugl. NVE vil i en eventuell konsesjon sette vilkar
om at anleggsarbeid skal unngas tett opptil sarbare hekkelokaliteter for fugl i deres mest sarbare
perioder. Pa bakgrunn av dette vil NVE dersom det gis konsesjon stille krav til utarbeidelse av en
milje-, transport- og anleggsplan, hvor det skal redegjores for hvordan truete og sarbare redlistede
arter, herunder tjuvjo (NT), kan ivaretas. NVE vil ved meddelelse av en eventuell konsesjon fastsette
vilkar om at internveiene i vindkraftverket ikke skal vaere dpne for allmenn motorisert ferdsel, slik at
forstyrrelsene for sarbare arter i omradet reduseres. Tiltakshaver skal bare kostnadene i forbindelse
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med utarbeidelse og gjennomfering av planen, jamfor naturmangfoldloven § 11. Ved en eventuell
konsesjon vil NVE fastsette vilkar om at konsesjoner skal benytte miljeforsvarlige teknikker og
driftsmetoder for & unnga eller begrense virkninger for naturmangfoldet, jamfor naturmangfoldioven §
12.

Basert pa utredningene, andre opplysninger og eksisterende kunnskap om fugl mener NVE at tiltaket
alene ikke vil ha betydning for den regionale eller nasjonale bestandsutviklingen for truede og sarbare
fuglearter, jf. naturmangfoldloven § 5.

NVE konstaterer at omradet er et lokalt viktig omrade for tjuvjo (NT) og havern (norsk
ansvarsart). Tiltaket kan potensielt medfore kollisjonsfare, fortrengning og forstyrrelse for
artene og med det pavirke den lokale bestanden. For 4 sikre at tilstrekkelige hensyn tas til
naturmiljeet i anleggs- og driftsperioden ved en eventuell konsesjon, vil NVE fastsette krav om
at det skal utarbeides en milje-, transport- og anleggsplan, hvor det skal redegjores for hvordan
havern (ansvarsart) og tjuvjo (NT) kan ivaretas. Etter NVEs vurdering vil tiltaket alene ikke ha
betydning for den regionale eller nasjonale bestandsutviklingen for truede og sarbare fuglearter,
og etablering av vindkraftverket vil derfor ikke komme i strid med forvaltningsmal for arter,
jamfer naturmangfoldloven § 5. NVE vil vektlegge virkninger for fugl i den samlede
vurderingen.

4.8.3  Annen fauna

Det fremgar av utredningen, at i influensomréadet er Storbukta og planomrédet nordest pd Maurneset
registrert som yngleplass for oter (VU). Det er ogsa registrert elg, hjort, hare, rev, smagnagere og
andre vanlig arter i utredningsomradet. [ anleggsperioden vil tiltaket kunne forarsake
forstyrrelseeffekter for hjortevilt i planomradet. I konsekvensvurderingen er omradet vurdert til 4 ha
ubetydelige negativ virkning for annen fauna.

NVE konstaterer at oter (VU) er registrert ved to lokaliteter nar kysten i omradet. Oter (VU) har sitt
leveomrade i tilknytning til kyst eller ferskvann og NVE er ikke kjent med at vindkraftverk vil
medfore vesentlige virkninger for arten. Videre vil tiltaket etter NVEs vurdering ha sma virkninger for
hjortedyr. NVE legger til grunn at disse artene kan bli forstyrret av tiltaket i anleggsperioden, men at
dyrene forventes a tilpasse seg vindkraftverket etter noe tilvenningstid. Erfaringer viser at vilt tilpasser
seg anlegget i driftsfasen og venner seg til de tekniske konstruksjonene over tid. Etter NVEs vurdering
vil virkningene for andre arter vere liten.

Etter NVEs vurdering vil tiltaket alene ikke ha betydning for den regionale eller nasjonale
bestandsutviklingen for truede og sarbare arter, og etablering av vindkraftverket vil derfor ikke
komme i strid med forvaltningsmal for arter, jamfar naturmangfoldloven § 5. NVE vil ikke
vektlegge virkninger for annen fauna i den samlede vurderingen.

4.8.4 Samlet belastning for naturmangfold

I henhold til naturmangfoldloven § 10 skal pavirkningen av et gkosystem vurderes ut i fra den samlede
belastningen gkosystemet er eller vil bli pavirket av. Ifelge forarbeidene (Ot.prp. 52 (2008-2009) s.
381-382) er det effekten pa naturmangfoldet som skal vurderes i prinsippet om samlet belastning, ikke
det enkelte tiltaket som s&dan. For & kunne gjore dette er det nedvendig med kunnskap om andre tiltak
og pavirkning pa ekosystemet, hvor det bade skal tas hensyn til allerede eksisterende inngrep og
forventede framtidige inngrep.

Det nzrmeste vindkraftverket er Fakken, som er bygd og idriftsatt, og som ligger over 40 km i
luftlinje fra det omsokte prosjektet. Kun et fatalls vannkraftprosjekter er bygd i regionen. Det er for
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ovrig gitt konsesjon til flere smakraftverk innover i Lyngen. Etter NVEs vurdering pavirker
vannkraftverk i hovedsak flora og fauna tilknyttet i umiddelbar n@rhet av vannstrengen som bereres.
NVE mener pé bakgrunn av dette at eksisterende og nye vannkraftverk ikke vil forsterke virkningen
av vindkraftverket. Utover dette foreligger det ingen andre planlagte inngrep og pavirkninger i
omréadet, som NVE er kjent med og som anses a vare relevante for vurderingen av samlet belastning
for Maurneset vindkraftverk. NVE har lagt til grunn det omsekte tiltakets begrensede omfang. NVE
har videre lagt til grunn at avstand til andre relevante inngrep av betydning for samlet belastning. Med
bakgrunn i dette er det etter NVEs vurdering lite som tyder pa at Maurneset vindkraftverk sammen
med andre planer vil medfere vesentlige negative virkninger for naturmangfoldet.

NVE har i det ovenstiende redegjort for samlet belastning for naturmangfold. Vi legger til
grunn at kravene til vurdering av samlet belastning etter naturmangfoldloven § 10 er oppfylt.

4.9 Inngrepsfrie naturomrader (INON) og vernede omrader

Flere av heringsinstansene papeker at INON vil ga tapt ved en utbygging av det omsokte
vindkraftverket. FNF mener at bortfall av INON vil pavirke reiseliv og bolyst i kommunen.
Naturvernforbundet i Nordreisa skriver at omradet er et av fa kystneere INON omrader, og mener dette
ma vektlegges i saken. Fylkesmannen papeker at nar sagt hele planomrédet ligger innenfor INON
sone 1 eller 2. Disse omradene er mangelvare i fylket og Norge, og etablering av vindkraftanlegg i
slike omrader innebarer stort konfliktpotensialet. Odd Rudberg og Trude Indrebe trekker frem
omradet som eneste INON omrade i Reisafjorden, og at omrédet derfor har allmenn betydning for
navarende og fremtidig bruk.

Det opplyses i seknaden om at Maurneset vindkraftverk ikke vil komme i konflikt med vernede
omrader eller omrader som er i en formell verneplanprosess. NVE konstaterer at det heller ikke har
kommet inn merknader om virkninger for vernede omréder i heringsrunden.

NVE konstaterer at vindkraftverket planlegges lokalisert i bAde INON sone 1 og 2 og at det ikke er
eksisterende inngrep i planomradet. Nordlige deler av omradet har arealer fra fjord til fjell.
Planomrédet er forholdsvis lite, men plasseringen p& den smale odden vil medfore at i hovedsak all
INON pé Maurneset vil bortfalle. NVE legger til grunn at reduksjon av INON ofte vil vare en folge av
etablering av vindkraftverk. Vindkraftverk ma lokaliseres i omrader uten bebyggelse. Disse omradene
er ofte definert som INON. Det har siden midten av 1990-tallet vaert en politisk malsetning om at
inngrepsfrie naturomrader i storst mulig grad skal bevares for fremtiden. Regjeringen og Stortinget
mener at inngrepsfrie naturomrader er viktig blant annet av hensyn til nasjonal arv og identitet,
friluftsliv og biologisk mangfold. Etter NVEs vurdering utgjer bortfall av INON en liten del av de
gjenvarende arealene i fylket.

Etter NVEs vurdering vil tiltaket medfere et lite bortfall av INON. NVE vil ikke vektlegge
reduksjon av INON i den samlede vurderingen av Maurneset vindkraftverk.

4.10 Stay

I folge utredningen vil ingen helérs- eller fritidsboliger fa et stoyniva over anbefalt grenseverdi pa L.,
45 dB. De narmeste fritidsboligene (0,9-2 km fra vindkraftverket) vil kunne 2 et lydniva pa mellom
Lgen 32-37 dB. Det er ikke tatt hensyn til fremherskende vindretning eller maskering av stoy, noe som
tilsier et verste-tilfelle-scenario i utredningen.

Hansen og Vivisdatter skriver at anlegget vil forarsake stoyforurensing og dette vil adelegge
opplevelsen av friluftsliv og mulighetene for rekreasjon. De skriver at det er fa omrader i kommunen
som fremdeles kan tilby slike kvaliteter. Norges Miljgvernforbund (NMF) hevder at stoy fra
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vindturbinene inntil 3 km fra anlegget gir helseproblemer, ogsa lavfrekvent sty og elektromagnetisk
straling fra turbiner og kraftledninger pastés det er til forstyrrelse og kan medfore helseskade. NMF
synes de norske kravene til stoy er uakseptable.

NVE konstaterer at tiltaket vil medfere stoy for friluftsliv og rekreasjon i omradet, og steyen innenfor
planomrédet til vindkraftverket vil vaere over de anbefalte grensene for stille omrader i
stoyretningslinjen T-1442. Dette vil imidlertid vere tilfelle i alle vindkraftverk, og et vindkraftverk vil
uansett medfore en endret friluftslivsopplevelse gjennom blant annet visuelle virkninger. Se kapittel
4.6 for gvrige virkninger for friluftsliv og ferdsel.

Selve etableringen av vindkraftverket vil forarsake stoyulemper for omgivelsene i en tidsavgrenset
periode. De dominerende staykildene i anleggsperioden vil vare sprengningsarbeid, anleggsmaskiner
og andre tyngre kjoretoy. NVE legger til grunn at virkninger knyttet til anleggsvirksomhet i hovedsak
knyttes til etablering av veier, fundamenter og kraftlinjer, og mindre til oppforingen av turbinene. Etter
NVE:s vurdering er de negative virkningene knyttet til anleggsperioden sma.

NVE konstaterer at ingen heldrs- eller fritidsboliger vil bli beroart av stey over grenseverdien pa
Lgen 45 dBA. Pa grunnlag av dette mener NVE at avbetende tiltak knyttet til stoy ikke er
nedvendig. NVE vil ikke vektlegge virkninger av stoy i samlet vurdering.

4.11 Skyggekast og refleksblink

NVEs anbefalte grenseverdier for skyggekast er 30 timer teoretisk skyggekast per ar, 30 minutter
teoretisk skyggekast per dag og 8 timer faktisk skyggekast per ar. NVE konstaterer at ingen helars-
eller fritidsboliger vil fa skyggekast over gjeldende grenseverdier. P4 grunnlag av dette mener NVE at
avbetende tiltak knyttet til skyggekast ikke er nadvendig.

NMF hevder at skyggekast fra turbinene vil veere meget forstyrrende. Etter NVEs vurdering vil
friluftslivet kunne pavirkes av skyggekast og det vises til kapittel 4.6 for vurdering av virkninger for
friluftsliv og ferdsel. Etter NVEs erfaring opptrer refleksblink fra vindturbiner sjeldent. Normalt vil
refleksvirkningen fra vindturbinene halveres forste driftsar. Etter NVEs vurdering anses ikke
refleksblink & veaere en aktuell problemstilling i forbindelse med de omsekte vindkraftverkene.

NVE Kkonstaterer at ingen helars- eller fritidsboliger vil bli berart av skyggekast over anbefalte
grenseverdier. NVE vil ikke vektlegge virkninger av skyggekast i samlet vurdering.

4.12 Ising og iskast

De klimatiske forholdene i planomradet tilsier at det er lite sannsynlig med vesentlig ising pa
vindturbinbladene. NVE konstaterer at planomradet ligger ca. 150 moh og kystnzrt. NVEs isingskart
tilsier at antall timer per ar med ising > 10 g/time vil kunne ligge pa inntil 50-100 i sterste delen av
planomradet. Etter NVEs vurdering vil ikke ising utgjere et vesentlig problem for Maurneset
vindkraftverk, men det kan oppsta iskast fra vindturbiner i drift. De storste farene ved iskast vil etter
NVEs vurdering vare knyttet til friluftsliv vinterstid og vedlikeholdsarbeid i vindkraftverket.
Sannsynligheten for 4 bli truffet av iskast anses som liten for folk som ferdes i omradet.

Ved en eventuell konsesjon vil NVE fastsette vilkar som forplikter konsesjonr til & vurdere risikoen
for iskast i vindkraftverket. NVE vil ogsa fastsette vilkar som forplikter konsesjonar til & utarbeide
rutiner for & varsle allmennheten i perioder med fare for iskast, for eksempel ved at det settes opp
informasjonsskilt ved innfartsarene til vindkraftverket. NVE kan stille ytterligere krav til tiltak dersom
risikoen for iskast viser seg & begrense friluftslivsutevelsen i planomradet. NVE vil ikke vektlegge
ising og iskast i den samlede vurderingen.
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4.13 Landbruk og skogbruk

Det er i folge utredningen ikke avdekket virkninger for annen arealbruk i omrédet, herunder landbruk
og skogbruk. NVE konstaterer at dersom det skulle tildeles konsesjon vil omrédet fortsatt kunne
benyttes til beiting, jakt og allmenn ferdsel.

4.14 Drikkevann og forurensning

NVE konstaterer at det ikke er kommunale drikkevannskilder eller reservedrikkevannskilder innenfor
eller i naerheten av planomradet. P4 bakgrunn av erfaringer fra etablerte vindkraftverk i Norge i dag,
vil det etter NVEs vurdering heller ikke veaere vesentlig fare for forurensning fra anlegget i driftsfasen.

4.15 Reindrift

Det fremgér av utredningen at planomradet bergrer omrader brukt av reinbeitedistrikt nr.36 (Cékolat)
og nr.39 (Ardni/Gavvir). Distrikt nr.36 bruker omradet i forbindelse med sommerbeite og planomradet
for anlegget utgjor 0,5 % av barmarksbeitet til distriktet. Distriktet kan enkelte ar bruke de kystnare
omréadene til kalving. Hovedomradet for kalving ligger ikke ved kysten. I falge utredningen vil ikke
unnvikelse vare et stort problem for distrikt 36 om sommeren, da anlegget vil vare lokalisert i
periferien av distriktet og sommerbeite er ikke minimumsbeite.

Distrikt nr.39 bruker omradet i forbindelse med flytting og hestbeite. Virkningene vil i hovedsak vere
for perioden fra midten av september til midten av oktober, da distriktet har et relativt begrenset
omréde & benytte til brunsten. En reduksjon pa 2 % av barekapasiteten for disse hostbeitene kan gi en
reduksjon pa opp mot 40 dyr av hestflokken, etter slakt. Utover dette vil anlegget gi sma eller ingen
virkninger under drift for reinbeitedistriktene, i folge utredningen.

Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark skriver at omradet er av stor verdi for reindrifta, da det er
inngrepsfritt og uten veiforbindelse. Dette gjelder saerlig om véaren og hesten under brunsten.

Nir det gjelder bruken av omrédet, skriver de at reinbeitedistrikt nr. 39 (Ardni/Gavvir) er den aktive
brukeren av omrédet. De har hele sin flokk der i september/oktober i forbindelse med brunsten, og
tettheten av rein er da pa inntil 40 dyr per km®. Reinbeitedistrikt nr. 36 (Cakolat) benytter omradet
som kalvingsomrade for en av sidaene i distriktet. De skriver at omréidet fortsatt er aktuelt for
varbeiting og kalving, men benyttes normalt kun til vanlig sommerbeite og ikke kalving.
Reindriftsforvaltningen skriver at omradet er lite, og det skal svart fa inngrep til 1 omradet for dette vil
pavirke reinens adferd. Konsekvenser for distrikt nr. 39 er at brunsten ikke lykkes eller ikke blir
gjennomfort fullt ut, som igjen far konsekvenser for reproduksjonen og dermed ett direkte tap for
distriktet.

Etter reindriftsagronomens syn er det en underestimering at inngrepet tilsvarer 2 % og en reduksjon pa
40 dyr av hestbeite til distrikt nr. 39, slik fagrapporten tilsier. De mener inngrepet ma sees pa som et
tap av beitearealer samtidig som det vil medfere unnvikelse. Det er usikkert i hvor stort omfang
unnvikelsen vil bli.

Omrédestyret i Vest Finnmark mener anlegget er lite, men inngrepet ma betegnes som middels stort.
P& grunn av tettheten av dyr i den mest hektiske perioden, mener de at en svert liten arealbegrensning
kan fa store konsekvenser for reindrifta. Menneskelig aktivitet i omradet, som folge av veien, vil ogsa
medfore ytterligere press i omradet. Omradestyret er ogsa bekymret for at anleggsperioden i
september/oktober kan fore til store forstyrrelser.

Etter NVEs vurdering vil tiltakets virkninger for reindrift forst og fremst berere reinbeitedistrikt nr.39
i forbindelse med brunsten, i perioden fra midten av september til midten av oktober. Det er da en hoy
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tetthet av dyr i omradet. Tiltaket vil i denne perioden kunne medfere tap av beitearealer. Dette vil
kunne fore til et direkte tap i form av mislykket brunst og bortfall av beitearealer. Etter NVEs
vurdering utgjer planomréadet kun en liten del av det totale sommerbeitearealet for reinbeitedistrikt nr.
36. I tillegg til lokalisering i utkanten av hovedbeiteomradene, vil tiltaket etter NVEs vurdering ikke
medfore vesentlige virkninger for distrikt nr. 36. NVE har lagt til grunn at omradet ikke er et viktig
kalvingsomrade, med bakgrunn i at hovedomradet for kalving ikke ligger ved kysten.

I folge heringsuttalelse fra Reindriftsforvaltningen kan adkomst til planomradet medfore okt
menneskelig aktivitet og ytterligere press pa omrade. NVE slutter seg til denne vurderingen og vil i en
eventuell konsesjon sette vilkar om at ny adkomstvei og internveier stenges for allmenn motorisert
ferdsel. NVE vil ved en eventuell konsesjon stille ytterligere vilkar om at tiltakshaver skal informere
om 4 vise varsomhet ved bruk av omradet under brunstperioden. NVE mener dette vil redusere bade
tilgjengeligheten til omradet og forstyrrelser av rein. NVE vil be om at tiltakshaver avklarer bruk av
veiene med Nordreisa kommune og grunneiere/rettighetshavere, herunder de bererte
reinbeitedistriktene. Ved uenighet skal saken forelegges for NVE til avgjerelse.

Utover dette mener NVE at anleggsarbeidet kan medfere virkninger for reinbeitedistrikt nr. 39 i
perioden for brunsten, hovedsakelig i form av forstyrrelse og unnvikelse. Etter NVEs vurdering vil det
vare viktig & utforme og gjennomfere anleggsarbeidet slik at virkningene blir minst mulig. Dersom
anleggsarbeidet tilpasses reindriftens arealbruk, vil ulempene etter NVEs vurdering kunne begrenses i
tilstrekkelig grad. P4 bakgrunn av dette mener NVE det vil vere viktig at reindriftuteverne blir tatt
med pa rad fer, under og etter en eventuell utbygging. I en eventuell konsesjon vil NVE derfor sette
vilkar om at anleggsperioden legges utenom brunstperioden.

NVE konstaterer at etablering av Maurneset vindkraftverk vil berore reinbeitedistrikt nr. 39
(Ardni/Gavvir) i forbindelse med flytting og hestbeite under brunsten, i perioden fra midten av
september til midten av oktober. Tiltaket vil i denne perioden kunne medfere tap av
beitearealer. Etter NVEs vurdering vil eventuelle virkninger av vindkraftverket ferst og fremst
vaere knyttet til anleggsfasen, og menneskelig aktivitet i form ekt tilgjengelighet til omradet. Det
vil derfor vaere viktig a utforme og gjennomfere anleggsarbeidet slik at forstyrrelsene blir minst
mulig, og at det vises varsomhet ved bruk av omradet under brunsten. I en eventuell konsesjon
vil NVE blant annet sette vilkar om at anleggsperioden legges utenom brunstperioden, og ny
adkomstvei stenges for allmenn motorisert ferdsel. Bruken av ny adkomstvei, utover nsdvendig
drift og vedlikehold, skal avklares mellom Nordreisa kommune og representanter for
grunneiere/rettighetshavere, herunder reinbeitedistriktene nr. 36 og 39. NVE vil vektlegge
virkninger for reindrift i den samlede vurderingen.

4.16 Andre samfunnsvirkninger

4.16.1 Sysselsetting og okonomiske virkninger for lokalsamfunnet

Nordreisa kommune har ca. 4700 innbyggere og antallet har variert lite de siste ti arene. Kommunen
har innfert eiendomsskatt for verker og bruk. I falge konsesjonsseknaden er den totale summen av
skatter og inntekter til kommunen beregnet til ca. 1 MNOK per ar i driftsperioden. Det er videre
forventet at etablering av vindkraftverket vil tilsvare 10-15 arsverk og 0,5-1 arsverk i driftsperioden.

NMEF skriver at vindturbiner er en trussel mot reiselivsnaringen og vil fere til store verditap pa
eiendommer og skape usikkerhet rundt investeringer i neringslivet og dermed nye arbeidsplasser.

Sysselsettingsvirkningene av en vindkraftutbygging er storst i anleggsfasen. Den lokale og regionale
sysselsettingsandelen vil serlig vare knyttet til bygging av infrastruktur og vindturbinfundamenter.
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Erfaringer fra etablerte vindkraftverk i Norge tilsier at det vil genereres rundt 1,5 arsverk per MW
knyttet til utbyggingsfasen. Dette inneberer at en full utbygging av Maurneset vindkraftverk vil
medfore en sysselsettingsvirkning pa ca. 15 arsverk i anleggsfasen. En liten del av
sysselsettingsbehovet vil dekkes av ansatte hos turbinleveranderen i anleggsfasen, og lokale/regionale
entreprenerer vil kunne benyttes til det resterende arbeidet. Nar det gjelder direkte
sysselsettingsvirkninger i driftsperioden, tilsier erfaringer fra etablerte vindkraftverk i Norge at 15-25
MW installert effekt medforer én arbeidsplass. Basert pa ovennevnte erfaringer kan det i driftsfasen
antas at en full utbygging av Maurneset vindkraftverk vil medfere 0,5-1 arbeidsplasser. I tillegg
kommer indirekte sysselsettingsvirkninger. Kartlegging av sysselsettingsvirkninger ved vindkraftverk
i Norge, Sverige, Canada og USA tyder p4 at antallet indirekte arbeidsplasser vil vare hoyere enn
antallet direkte arbeidsplasser i driftsperioden, gjennom blant annet gkt etterspersel etter varer og
tjenester. I tillegg til direkte og indirekte sysselsettingsvirkninger i Nordreisa kommune vil tiltaket
kunne medfore positive skonomiske virkninger for kommunen og lokalsamfunnet, blant annet i form
av eiendomsskatt og kompensasjon til grunneiere for bruk av grunn. Etter NVEs vurdering er
Maurneset vindkraftverk et lite prosjekt og de positive skonomiske virkningene og bidrag til
sysselsetting lokalt og regionalt vil derfor vare begrenset. NVE har lagt til grunn virkninger for
reiselivsnaringen i sin vurdering, og viser til vurderinger gjort for reiseliv i kapittel 4.7.

Etter NVEs vurdering vil Maurneset vindkraftverk pa grunn av prosjektets begrensede
sterrelse medfore sma ekonomiske virkninger for Nordreisa kommune og lokalsamfunnet. Det
anslas for svrig at en utbygging vil kunne generere ca. 15 arsverk i anleggsfasen og 0,5-1 drsverk
i driftsfasen. Bygging, drift og vedlikehold vil ogsa medfere indirekte arbeidsplasser ved skt
etterspersel etter varer og tjenester lokalt og regionalt. Erfaringer fra andre vindkraftverk
tilsier at antall indirekte arbeidsplasser kan bli minst like mange som de direkte arbeidsplassene
i vindkraftverket. Nordreisa kommune har innfert eiendomsskatt for verker og bruk, som vil
komme innbyggerne til gode. NVE vil vektlegge skonomiske virkninger for kommune i den
samlede vurderingen.

4.16.2 Forsvarets installasjoner

Forsvarsbygg har gitt tiltaket kategori A i definert problemhierarki. Det er med andre ord ikke
avdekket forhold som gir vesentlig ulemper for Forsvarets installasjoner eller aktiviteter.

4.16.3 Lufifart

NVE presiserer at et vindkraftverk er & betrakte som luftfartshinder, og posisjon og heyde for hver
vindturbin skal innrapporteres til Statens Kartverk for oppdatering av hinderdatabasen. Etter NVEs
vurdering er det lite som tilsier at Maurneset vindkraftverk vil medfare vesentlige virkninger for
luftfarten. I en eventuell konsesjon vil NVE sette vilkar om at merking av vindturbinene til enhver tid
gjores i samsvar med gjeldende forskrifter.

4164 Sjotrafikk

NVE konstaterer at vindkraftverket ikke vil berere noen av Kystverkets interesser.

4.16.5 Radio- og TV-signaler

Norkring AS skriver i brev at det vil vere lite sannsynlig at de omsgkte vindturbinene vil ha skadelig
pavirkning pa mottak av radio- og tv signaler i omradet. Dersom det skulle oppsta forstyrrelser, ensker
Norkring 4 komme tilbake til saken. De opplyser om at det i den forbindelse kan bli pakrevd & bygge
ekstrasendere. Norkring gjer videre oppmerksom pé senderpunktet @rnefjell, og radioforbindelsen
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derfra til blant annet Reinfjord. Denne forbindelsen krysser det planlagte omréadet. Det er usikkert om
forbindelsen blir forstyrret, og det ma gjores en analyse for & kunne fastsléd/avkrefte dette.

Dersom det gis konsesjon, vil NVE sette vilkar om at konsesjonar mé iverksette tiltak dersom
vindkraftverket medferer forstyrrelse av radio- og TV-signaler.

4.17 Veier og transport

Tiltakshaver har vurdert to alternative lesninger for transport og adkomst til planomradet. Det forste
alternativet vil benytte eksisterende avkjorsel fra Fylkesvei 866 og ga videre nordover pa kommunal
vei 2038 til enden av vei 2006. Den vil videre derfra medferer ny adkomstvei pa ca. 4 km inntil
planomradet hvor deler vil legges langs eksisterende sti, se figurer i kapittel 2.2. Det er aktuelt &
ilandfore vindturbinene ved Olderdalen i Kafjord kommune.

Det andre alternativet er & fore i land vindturbinene ved hjelp av en midlertidig lekterlosning og
deretter vei videre til planomradet. Dette medferer en kortere adkomstvei. @stsiden av Maurneset er
foreslatt som et aktuelt sted for en slik lekter. Det er ogsa skissert et alternativ for adkomstvei nordvest
p& Maurneset, men dette er ikke omsekt, se figur 2 og 3 i kapittel 2.2.

Statens vegvesen skriver at de ikke har noen innvendinger til tiltaket. Adkomst til planomradet er
planlagt via kommunal vei fra Fylkesvei 866. De gjor videre oppmerksom pa at vegnettet fra en
eventuell lossing fra bat i Olderdalen, kan ha begrensninger for denne typen spesialtransport. De
fremhever folgende strekninger, E6 Kafjordbergan-Nordmannvik og Fv. 866 ved Gjevarden. Det er
forst og fremst stigningsforholdet og kurvatur, som legger begrensningene. De ber NVE gjore en
vurdering av dette i behandlingen av saken.

Hamneidet Grendeutvalg er bekymret for at transport av turbinkomponenter vil pavirke bygda i sterre
grad enn hva seknaden forespeiler. De skriver at veiene er dérlig vedlikeholdt, og at de ensker
innforing av tiltak i anleggsperioden, i form av fartsdumper og skilting, som gjer ferdsel for barn,
eldre og hester sikker.

Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark mener adkomstveien mé betegnes som et vesentlig inngrep,
da tilgjengeligheten til omradet vil bli enklere. De mener at en vei inn til omradet vil fore til at
omradet tas i bruk av allmennheten til friluftsaktiviteter, men ogsa for kommunen og andre
interessenter som gnsker omradet utnyttet ytterligere. De mener lekterlesningen, som alternativ til
adkomstveien pa ca. 4 km, for ilandfering av vindturbinene er & foretrekke, da dette vil redusere
inngrepet i omradet vesentlig og ikke oke tilgjengeligheten til planomradet s& mye som veitilknytning.

Reidun og Asbjern Hansen har hytte i omradet og er svart opptatt av natur, friluftsliv og dyreliv pd
Maurneset. De er engstelige for virkningene ved en eventuell utbygging. De har falgende
bemerkninger til prosjektet og sgknaden:

e At veiene ikke blir bredere enn nodvendig

e At veien mellom tomtene 83/80,43, 58, 63, 64 og 84 ikke blir heyere i terrenget enn dagens
vel er, og at steinur pa gvre side av veien sikres.

e Veien ma tilpasses i terrenget pa best mulig méte, og eier av eiendom 83/5 mé vare med nar
traseen skal stikkes ut over eiendommen.

e Skjaringer og fyllinger ma bli tilsadd.

e Det ma groftes langs veien, samt nedvendige stikkrenne ma legges i veien.

o Det ma legges fast dekke pa veien, fra kommunal vei i Hestvika og til enden av dagens vei.
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e Bommen som er tenkt plassert i enden av dagens vei ma flyttes til servest enden av
eiendommen 83/5 i det regulerte hyttefeltet “Trollvika, og det mé lages parkeringsplasser til
10 biler.

e Det ma plantes hekk langs vei mot hytte 83/63.

¢ De ansker ikke at veitraseen skal edelegge omradene langs sjokanten.

» Utbygger ma ta vedlikeholdet av veien.
De skriver at det er mye lost fjell i omradet og forventer at de ikke blir skadeildene av den grunn.

Odd Rudberg og Trude Indrebe nevner en del av de samme punktene nevnt av Hansen. De fremhever
at ved en eventuell konsesjon og utbygging ma planlegging og gjennomforing av veitraseen gjores
sveert grundig. I den sammenheng nevner de folgende forhold knyttet til bygging, drift og vedlikehold
av veien:

- Oppfolging av forhold knyttet til reguleringsplan for hyttefeltet i Trollvika pa 83/5, da bruken
vil gke betydelig.

- Detaljert planlegging av traseen

- Fast dekke ved hyttefelt 83/5

- Utbygger ma overta vedlikehold av vei

- Sikring av veien ved hyttefelt, og beplanting og tilbakeforing etter endt anleggsarbeid

Etter NVEs vurdering er alternativet for transport og adkomst til anlegget via lekterlosning pa estsiden
av Maurneset, kostbart og teknisk krevende. I drifts- og vedlikeholdsfasen vil tilgjengelighet til
vindturbinene vare nedvendig. NVE vurderer alternativ 1, adkomst via ny vet, til & veere den beste
losningen. Ny adkomstvei med lengde pé ca. 4 km fra enden av kommunal vei 2006 og inn til
planomradet, vil medfore virkninger for blant annet naturmiljoet, se kapittel 4.8. Etter NVEs vurdering
vil dette alternativet samtidig kunne redusere de negative virkningene, ved at kabling av
nettilknytningen lar seg gjennomfore i stedet for 22 kV kraftledning inn til Hamneidet
transformatorstasjon. Det vises i den sammenheng til kapittel 4.2.

Ved en eventuell konsesjon forutsetter NVE at planlegging av avkjerselen fra Riksvei 42 avklares med
Statens vegvesen.

NVE registrerer at flere uttaler seg til detaljer knyttet til adkomst og transport. I en eventuell konsesjon
vil NVE fastsette vilkdr om at det skal utarbeides en miljg-, transport- og anleggsplan, som er
gjeldende ved bygging, drift, vedlikehold og nedleggelse av anlegget. En slik plan vil blant annet
omfatte ulike forhold vedrerer adkomstvei og hvordan aktuelle transportoppdrag skal forega. Den skal
blant annet omtale hvordan natur- og samfunnsinteresser, herunder beboere og brukere, skal hensyntas
i forbindelse med bygging av adkomstvei og transport av turbin- og kraftlinjekomponenter. NVE
legger til grunn at vurderinger av kaianlegg, mellomlagring og transport av turbinkomponenter legges
frem i miljo-, transport- og anleggsplanen, som skal sendes NVE for tiltaket igangsettes. Planen skal
utarbeides 1 samsvar med NVEs veileder om utarbeidelse av miljg-, transport- og anleggsplan for
bygging av anlegg med konsesjon etter energiloven, og skal utarbeides i samrad med Nordreisa
kommune.

Ved en eventuell konsesjon forutsetter NVE at planlegging av avkjorslene fra fylkesveiene avklares
med Statens vegvesen og fra kommunale veier med Nordreisa kommune. Videre vil NVE sette vilkér
om at konsesjonzr skal stenge adkomstvei for allmenn motorisert ferdsel. Dette vil redusere
tilgjengeligheten til omradet og hensynta reindriften, herunder redusere forstyrrelser knyttet til
menneskelig aktivitet i omrddet. NVE understreker at kostnader knyttet til forbedring av veinettet,
herunder utvidelser av bredde, kryss og svinger samt eventuell styrking av bereevne, ma bares av
tiltakshaver.
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NVE konstaterer at dersom det meddeles konsesjon skal det utarbeides en miljg-, transport- og
anleggsplan for tiltaket. Denne planen skal ivareta hensyn knyttet til blant annet veier og
transport. NVE vil videre sette vilkar om at konsesjonzer skal stenge ny adkomstvei for allmenn
motorisert ferdsel, og avklare bruk av veien utover transport tilknyttet drift og vedlikehold med
Nordreisa kommune og representanter for grunneiere/rettighetshavere, herunder
reinbeitedistriktene nr. 36 og 39.

4.18 Annet

4.18.1 Fjerning av vindturbiner

Naturvernforbundet i Nordreisa mener at inngrepene er irreversible for blant annet vegetasjonen. Olaf
Hansen og Kaisa-Wenche Vivisdatter mener at det er lite sjanse for at vegetasjonstyper vil kunne
tilbakefores ved en nedleggelse av anlegget. NMF skriver de at det ma settes krav til bankgaranti for &
utfore en nedlegging og gjenoppretting av omradet, dersom det skulle gis konsesjon.

Dersom det blir gitt konsesjon, vil NVE sette vilkdr om at konsesjonzr i lapet av det tolvte driftsaret
skal oversende NVE et konkret forslag til garantistillelse som sikrer kostnadsdekning for fjerning av
vindturbinene og tilbakefering av omradet ved utlep av driftsperioden. Alle spor av vindkraftverket vil
etter NVEs vurdering vare vanskelig 4 skjule, men planomradet vil i hovedsak tilbakefores gjennom
oppfyllelse av NVEs krav.

4.18.2 Klimapolitikk

Naturvernforbundet i Nordreisa stiller spersmal ved produksjonsgevinsten og kostnadsbildet i
sammenheng med ulempene tiltaket péferer naturen, og mener de biologiske verdiene pad Maurnes er
mer verdifulle enn vindkraftverket og fornybarsatsingen i et klimaperspektiv. De trekker fram
alternative gronne” energitiltak, og skriver at i den grad ny fornybare energiprosjekter skal
gjennomfores ma de minst konfliktfylte omradene vurderes pa et solid kunnskapsgrunnlag. De skriver
at vindkraft er den mest arealkrevende formen for energiproduksjon, og ensker heller fokus pé
energieffektiviserings tiltak. De kommenterer ogsa samfunnsnytten og produksjonstallene som er
estimert for Maurneset vindkraftverk. NMF mener vindkraftanleggene er ustabile energikilder, peker
pa behovet for & oppgradere kraftledningsnettet, noe som igjen vil fore til ytterligere konsekvenser for
biologisk mangfold og folks trivsel. De mener det er stremkundene som ma ta utgiftene i den
forbindelse. De hevder at det ikke fins noen garanti for at vindturbiner i Norge vil fore til mindre bruk
av fossilt brensel.

NVE konstaterer at tiltakshaver i utredningen, kortfattet har redegjort for hvordan vindkraftanlegget
kan vurderes som et klimatiltak. Dette er etter NVEs vurdering tilstrekkelig for temaet. Nar det gjelder
spersmal om satsning pa fornybar energiproduksjon i Norge, herunder alternative energikilder, viser
NVE til politisk fastsatte fornybarmal. NVE vil i kapittel 5 gjore en avveiing mellom fordeler ved
energiproduksjon og ulempene dette medferer for miljo og samfunn. Nér det gjelder vindkraft som ren
energi og effektiv energikilde, konstaterer NVE at vindkraft kommer best ut i de aller fleste rapporter
om klima- og energiregnskap.

4.18.3 Samlede virkninger

FNF mener at alle planlagte utbygginger i fylket ma sees i sammenheng og sumvirkningene av alle
tiltakene ma vurderes noye. NVE konstaterer at det ikke foreligger noen planer om andre
vindkraftprosjekter i n&rheten av Maurneset. Det er gitt konsesjon til vannkraftverk i Lyngen. Etter
NVEs vurdering pavirker vannkraftverk i hovedsak flora og fauna tilknyttet i umiddelbar nzrhet av
vannstrengen som berores. NVE mener pa bakgrunn av dette at eksisterende og nye vannkraftverk
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ikke direkte vil forsterke virkningen av vindkraftverket. Utover dette foreligger det ingen andre
planlagte inngrep og pavirkninger i omradet som NVE er kjent med og som anses & vare relevante for
vurderingen av seknad om Maurneset vindkraftverk.

S Samlet vurdering av Maurneset vindkraftverk

NVE har i kapittel 4 vurdert virkningene av tiltaket tematisk. I dette kapittelet presenteres en samlet
vurdering av Maurneset vindkraftverk. Innledningsvis presenteres en generell bakgrunn for NVEs
behandling av vindkraftsaker og NVEs metode for vurderinger. Deretter folger NVEs avveiing
mellom fordeler og ulemper ved tiltaket, sett opp mot forpliktelser knyttet til EUs fornybardirektiv,
gkonomien i prosjektene, NVEs vurdering av realiserbarheten i prosjektet og samlede virkninger av
tiltakene i omradet. P& grunnlag av den samlede vurderingen av Maurneset vindkraftverk, folger
NVEs konsesjonsvedtak i kapittel 6.

5.1 Bakgrunn

Hensikten med etablering av vindkraftverk er & produsere elektrisitet fra en fornybar energikilde.
Regjeringen har vedtatt at det skal satses pa nye fornybare energikilder som nedvendige tiltak for &
redusere de norske utslippene av klimagasser og for 4 oppna en mer barekraftig utvikling.
Elektrisitetsproduksjon fra vindkraftverk innebzrer, i motsetning til fossile energikilder, ingen direkte
utslipp av klimagasser. Ny elektrisitetsproduksjon vil ogsé bidra til & styrke kraftbalansen og
forsyningssikkerheten.

Okt satsing pa kraftproduksjon fra fornybare energikilder er en nasjonal malsetning. I henhold til EUs
fornybardirektiv skal Norge ha et forpliktende mal for hvor stor andel av energiforbruket som skal
dekkes av fornybar energi. Regjeringen har med utgangspunkt i dette satt et forpliktende mél om en
fornybarandel pa 67,5 % i 2020. Et viktig tiltak for & na dette malet er innferingen av et felles
elsertifikatmarked med Sverige. Markedet tradde 1 kraft fra 01.01.2012. Det er planlagt at
elsertifikatene skal bidra til 26,4 TWh ny fornybar kraft samlet for Norge og Sverige. Utbygging av
vindkraft kan bli et vesentlig bidrag for 4 na dette malet.

Et vindkraftverk kan gi positive samfunnsvirkninger gjennom okt aktivitet (kjop og salg av varer og
tjenester), okt sysselsetting, okte skatteinntekter for kommunen og ekt utnyttelse av utmarksressurser.
Vindkraftverk med tilherende infrastruktur har som all kraftproduksjon miljevirkninger. NVEs
erfaring er at det oftest er de visuelle virkningene for landskapet og eventuelt for
kulturminner/kulturmiljoer, sammen med stoy, som oppfattes som de sterste ulempene med et
vindkraftverk. Virkningene for naturmangfold vil normalt veere begrensede, og kan ofte unngés ved
plantilpasninger eller andre avbetende tiltak. Unntaket er mulige virkninger for fugl. Ved behandling
av vindkraftprosjekter stilles det alltid krav om en beskrivelse av artsinventaret pa stedet, og det skal
vurderes hvordan de ulike artene bruker planomradet. I tillegg skal det vurderes hvilke mulige
virkninger tiltaket kan fa for fuglelivet. Etablering av vindkraftverk er etter NVEs vurdering i all
hovedsak et reversibelt inngrep. Ved konsesjonsutlep skal vindturbinene fjernes og omradet
istandsettes, dersom det ikke meddeles ny konsesjon.

5.2 Metodikk for vurdering

Konsesjonsbehandling i medhold av energiloven innebarer en konkret vurdering av de fordeler og
ulemper et omsgkt prosjekt har for samfunnet. NVE meddeler konsesjon til prosjekter som anses som
samfunnsmessig rasjonelle, noe som inneberer at fordelene ved tiltaket er vurdert som sterre enn
ulempene.
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De samlede virkningene av tiltakene blir veid opp mot ekonomien i de enkelte prosjekt og fordelene
ved ny fornybar elektrisitetsproduksjon. Forpliktelsene knyttet til EUs fornybardirektiv ligger til grunn
for den samlede vurderingen.

NVESs vurdering av et planlagt vindkraftprosjekt baseres hovedsakelig pé faglig skjenn. Ved vurdering
av et vindkraftverk er det kun enkelte virkninger, som elektrisitetsproduksjon og eventuelle
reduserte/okte nettap, som enkelt kan verdsettes i skonomisk forstand. Noen miljevirkninger kan
kvantifiseres, for eksempel ved & utarbeide staysonekart eller ved & angi hvor stor andel areal
inngrepsfrie naturomrader reduseres dersom tiltaket realiseres. Likevel er de fleste miljovirkninger
vanskelig 4 tallfeste og faglig krevende & verdsette ved hjelp av markedspriser. NVE er kjent med at
betinget verdsetting er brukt i flere undersekelser knyttet til friluftsliv og naturopplevelse for & finne
godets totalverdi. Det er knyttet stor usikkerhet til resultatene fra slike undersegkelser pa grunn av
metodene som benyttes og forutsetningene som ligger til grunn for den enkelte undersokelsen. Etter
NVEs vurdering vil ogsa kostnadene ved gjennomforing av slike undersgkelser vere storre enn
nytteverdien, og resultatene vil veere usikre og basere seg pé en hypotetisk situasjon. NVE mener
derfor at resultatene fra slike undersokelser med tilherende metoder har en begrenset verdi ved
vurdering av omsgkte prosjekter, spesielt nar de overfores fra ett vindkraftprosjekt til et annet.

I den samlede vurderingen av vindkraftverkene tar NVE utgangspunkt i hvor godt planomradene er
pkonomisk egnet for vindkraft. Etter NVEs vurdering er det rasjonelt 4 bygge ut vindkraft der det kan
produseres mest mulig elektrisitet med minst mulig kostnader. I tillegg kommer vurderingen av
virkninger for samfunn og milje. Et godt ekonomisk prosjekt vil kunne tale storre miljokostnader
sammenlignet med et dyrere prosjekt. NVE legger til grunn at samfunnsekonomien i prosjektet
inkluderer bade antatt lennsomhet og virkninger for samfunn og milje.

5.3 Samlet vurdering av skonomi og virkninger vektlagt av NVE

Okonomi, vindressurser og produksjon og forhold til andre planer

Okonomi, vindressurser og e Vindressurs estimert til 7 m/s i 100 meters hoyde.

roduksjon (kapittel 4.1
P jon (kapi ) e Det forventes lite tap som folge av turbulens og

ising, og etter NVEs vurdering kan klasse II-
vindturbiner benyttes.

e Produksjon pa ca.29 GWh per ér ved en full
utbygging med 10 MW.

e Infrastrukturkostnadene vil vaere relativt store.

Forhold til andre planer (kapittel 4.3) ¢ [ kommuneplanens arealdel er planomradet avsatt
som LNFR-omrade. Nordreisa kommune stiller seg
positive til planene.

Negative virkninger vektiagt av NVE

Tema Virkninger
Landskap og visuelle virkninger o Vindkraftverket ligger apent og eksponert til pa
(kapittel 4.4) odden Maumeset sentralt i Reisafjorden.

e Vindturbinene vil vere godt synlig fra store deler
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av Reisafjorden og fra heyereliggende omrader.

Tiltaket vil fere til at landskapets karakter blir
vesentlig endret. Dette kan pavirke
landskapsopplevelsen.

Anlegget vil kunne oppleves som et dominerende
landskapselement, s®rlig inne i og i nar
tilknytning til planomradet.

Kulturminner og kulturmilje
(kapittel 4.5)

Alternativ 1 for adkomstvei vil berere Seglnes
kulturmilje.

Friluftsliv og ferdsel (kapittel 4.6)

Maurneset vindkraftverk vil medfere virkninger for
friluftsliv i planomréadet og i nzr tilknytning til
planomradet i form av visuelle virkninger, stay og
skyggekast.

Omradet fungerer hovedsakelig som et
nzrturomrade. Etter NVEs vurdering finnes det
flere alternative friluftsomrader i narheten. Disse
vil bli pavirket av visuelle virkninger.

Tiltaket vil veere synlig fra sjeen. NVE legger til
grunn at friluftsliv kan bedrives som for i omradet,
men opplevelsen vil kunne bli vesentlig endret.

Naturmangfold, fugl (kapittel 4.8.2)

Omradet er et lokalt viktig omrade for tjuvjo (NT)
og havern (norsk ansvarsart). Tiltaket kan
potensielt medfare kollisjonsfare, fortrengning og
forstyrrelse for artene og med det pavirke den
lokale bestanden.

Reindrift (kapittel 4.15)

Tiltaket vil berere reinbeitedistrikt nr. 39
(Ardni/Gévvir) i forbindelse med flytting og
hestbeite under brunsten, i perioden fra midten av
september til midten av oktober.

Tiltaket vil kunne medfere tap av beitearealer.
Virkninger av vindkraftverket vil ogsé vere knyttet
til anleggsfasen, og menneskelig aktivitet i form
okt tilgjengelighet til omradet.

Positive virkninger vektlagt av NVE

Tema

Virkninger

Sysselsetting og skonomiske virkninger
for lokalsamfunnet (kapittel 4.16.1)

En utbygging kan generere ca. 15 arsverk i
anleggsfasen og 0,5-1 arbeidsplasser i driftsfasen.

Bygging, drift og vedlikehold vil ogsa medfore
indirekte arbeidsplasser i form av okt ettersporsel
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etter varer og tjenester lokalt og regionalt.

e Kommunen har innfort eiendomsskatt for verker
og bruk.

NVE har vurdert vindressursen i omréadet som tilstrekkelig gode for etablering av vindkraftverk pa
Maurneset. Dersom valg av turbintype tilpasses vindregimet i omradet og turbinplasseringer
optimaliseres, kan en utbygging av Maurneset vindkraftverk samlet gi en kraftproduksjon pa opp mot
29 GWh og bidra noe til at Norge oppfyller forpliktelser knyttet til EUs fornybardirektiv.
Produksjonen fra vindkraftverket vil vare hoyest i vinterhalvaret, da kraftbehovet i Norge er sterst, og
tiltaket vil bidra positivt til forsyningssikkerheten i regionen. NVE konstaterer at det er tilstrekkelig
kapasitet i kraftledningsnettet for 4 tilknytte Maurneset vindkraftverk. NVE har vurdert
infrastrukturkostnadene til & vare relativt store sammenlignet med produsert kraft og i avre sjikte av
prosjektets tileevne. NVE vurderer likevel at Maurneset vindkraftverk kan bli et gkonomisk
barekraftig prosjekt i det norsk-svenske sertifikatmarkedet.

Etter NVEs vurdering vil bidraget til okt fornybar kraftproduksjon, og de positive og negative
virkninger for samfunn og milje fra Maurneset vindkraftverk, gjenspeiles i storrelsen pa prosjektet.
NVE har vurdert de positive virkningene i form av gkt sysselsetting og inntekter til kommunen
gjennom eiendomsskatt som beskjedne.

NVE har i sin avveiing vektlagt negative virkninger knyttet til landskap, kulturmilje, friluftsliv, fugl
og reindrift. Vindkraftverket ligger pent og eksponert til p4 odden Maurneset sentralt i Reisafjorden.
Vindturbinene vil vere godt synlig fra store deler av Reisafjorden og fra heyereliggende. Tiltaket vil
etter NVEs vurdering fore til at landskapets karakter blir vesentlig endret, noe som igjen kan pavirke
landskapsopplevelsen. Anlegget vil kunne oppleves som et dominerende landskapselement, serlig
inne i og i nar tilknytning til planomradet. Anlegget er relativt lite i omfang. Dette vil kunne redusere
opplevelsen av vindkraftverket som et dominerende landskapselement, sarlig fra lengre avstander.
Etter NVEs vurdering vil alternativ 1 for adkomstvei berere Seglnes kulturmilje. NVE vil ved en
eventuell konsesjon stille vilkar om at milje-, transport- og anleggsplanen omtaler hvordan hensyn til
Seglnes kulturmiljeet skal ivaretas.

NVE har vurdert omréadet til & vare et viktig nerturomrade, og tiltaket vil medfere virkninger for
friluftsliv i planomradet og i n@r tilknytning til planomrédet i form av visuelle virkninger, stay og
skyggekast. Etter NVEs vurdering finnes det flere alternative friluftsomrader i n&rheten, hvor de
viktigste virkningene for disse omradene er visuelle virkninger. NVE legger til grunn at friluftsliv kan
bedrives som for i omradet, men opplevelsen kan for mange bli vesentlig endret.

NVE konstaterer at omradet er et lokalt viktig omrade for tjuvjo (NT) og havern (norsk ansvarsart).
Tiltaket kan potensielt medfere kollisjonsfare for den lokale bestanden. For 4 sikre at tilstrekkelige
hensyn tas til naturmiljoet i forbindelse med en eventuell konsesjon og utbygging, vil NVE fastsette
krav om at det skal utarbeides en miljo-, transport- og anleggsplan, hvor det skal redegjores for
hvordan havern (ansvarsart) og tjuvjo (NT) kan ivaretas. Etter NVEs vurdering vil tiltaket alene ikke
ha betydning for den regionale eller nasjonale bestandsutviklingen for truede og sérbare fuglearter, og
etablering av vindkraftverket vil derfor ikke komme i strid med forvaltningsmal for arter, jamfor
naturmangfoldloven § 5.

NVE har vektlagt at tiltaket berorer reinbeitedistrikt nr. 39 (Ardni/Gavvir), og vil hovedsakelig kunne
medfore virkninger i forbindelse med flytting og hestbeite i perioden under brunsten. Dette vil kunne
medfore direkte tap av beitearealer og unnvikelse. @vrige virkninger av vindkraftverket vil vare
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knyttet til anleggsfasen og menneskelig aktivitet ved okt tilgjengelighet til omradet i driftsfasen. Det
vil derfor vaere viktig & utforme og gjennomfere anleggsarbeidet slik at forstyrrelsene blir minst mulig,
og at det vises varsomhet ved bruk av omradet i brunstperioden.

NVE har vurdert adkomstvei via avkjersel fra fylkesvei 886 til & vaere det teknisk-okonomiske beste
alternativet for transport av vindturbiner og adkomst til omradet i anleggs- og driftsfasen. Etter NVEs
vurdering vil kabling av nettilknytning veere den beste losningen. Dersom 22 kV jordkabelen legges i
groft langs adkomstvei, vil det kunne redusere negative virkninger for fugl og naturmiljeet, i tillegg til
de visuelle virkningene, uten at kostnadene blir vesentlig hoyere.

NVE vil ved en eventuell konsesjon sette vilkar om at adkomstvei stenges for allmenn motorisert
ferdsel, og at bruken avklares mellom Nordreisa kommune og representanter for bererte
grunneiere/rettighetshavere, herunder reinbeitedistriktene nr.36 og 39.

Utover dette gir planomrédet og prosjektet begrensede muligheter til avbatende tiltak i form av &
fjerne eller flytte vindturbiner. Etter NVEs vurdering er det ikke relevant & vurdere ytterligere
avbetende tiltak for & redusere virkningene.

Etter NVEs vurdering er fordelene ved etablering av Maurneset vindkraftverk sterre en
ulempene tiltaket vil medfere for samfunn og miljs. NVE mener derfor det er et tilstrekkelig
grunnlag for 4 kunne gi konsesjon til etablering av vindkraftverk pa Maurneset innenfor det
aktuelle omradet. NVE vil ved en eventuell konsesjon stille krav til at det etableres adkomstvei
med avkjering fra Fylkesvei 866 med nordestlig trasé, og at 22 kV kraftledningen fra
planomradet til Hamneidet transformatorstasjon legges i kabel i groft langs adkomstvei.

6 Vedtak

Etter Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) sin vurdering utgjer konsesjonssgknaden med
utredninger, innkomne merknader, meater og befaring et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag for & avgjere
om Maurneset vindkraftverk skal meddeles konsesjon og pa hvilke vilkar. Vindkraftverket er
lokalisert i Nordreisa kommune, Troms fylke.

Etter NVEs vurdering er de samlede fordelene ved etablering av Maurneset vindkraftverk med
nettilknytning sterre enn ulempene tiltaket medferer. NVE vil derfor meddele Vindkraft Nord AS
konsesjon i medhold av energiloven § 3-1 for &4 bygge og drive Maurneset vindkraftverk. Det gis
konsesjon til en installert effekt pa inntil 10 MW. NVE vil ogsé gi Vindkraft Nord AS konsesjon til &
bygge og drive en 22 kV jordkabel fra planomradet til Hamneidet transformatorstasjon.

NVE har lagt til grunn at vindforholdene er tilstrekkelig gode i planomradet. Maurneset vindkraftverk
vil bidra noe til at Norge kan oppfylle forpliktelsene knyttet til EUs fornybardirektiv, og kan
produserer inntil 29 GWh.

De viktigste negative virkningene av tiltaket er etter NVEs vurdering knyttet til landskap, kulturmiljg,
friluftsliv, fugl og reindrift. NVE har med hensyn til reindrift satt vilkér i konsesjonen, om blant annet
4 stenge adkomstvei for allmenn motorisert ferdsel. Etter NVEs vurdering vil tiltaket ikke ha
betydning for den regionale eller nasjonale bestandsutviklingen for truede og sirbare naturtyper og
arter, og etablering av vindkraftverket vil derfor ikke komme i strid med forvaltningsmal for
naturtyper og arter, jamfor naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

7 Konsesjonsvilkar

NVE viser til energilovsforskriftens § 3-4, som omhandler vilkar for konsesjon for elektriske anlegg.
Under bokstav b) om milje og landskap stér det:
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“Konsesjonceren plikter ved planlegging, utforelse og drift av anlegget G sorge for at allmennheten
pafores minst mulig miljo- og landskapsmessige ulemper i den grad det kan skje uten urimelige
kostnader eller ulemper for konsesjonceren.

Overholdelse av denne bokstav kan undergis tilsyn etter bestemmelse av Norges vassdrags- og
energidirektorat.”

I tillegg til standardvilkarene, kan NVE fastsette spesielle vilkér for & redusere negative virkninger for
allmenne og private interesser.

NVE har i medhold av energiloven myndighet til 4 fastsette vilkar om gjennomfering av tiltaket som
vil redusere negative virkninger ved vindkraftverket med tilherende nettilknytning og annen
infrastruktur. Behovet for og omfanget av slike tiltak er vurdert under hvert enkelt tema og er basert pa
NVEs faglige skjonn og opplysninger som er fremkommet under behandlingsprosessen.

NVE viser til konsesjonsdokumentet av i dag for fastsatte vilkér.
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Vedlegg. Tematiske konfliktvurderinger, innkomne merknader og vurdering av
beslutningsgrunnlaget

1. Tematiske konfliktvurderinger

Tiltaket er kategorisert gjennom arbeidet med tematiske konfliktvurderinger.

Direktoratet for naturforvaltning (DN) og Riksantikvaren har i en fellesuttalelse av 04.04.2012
vurdert de samlede virkningene for Maurneset vindkraftverk til kategori C. De har i tillegg avgitt
utdypende kommentarer i egne heringsuttalelser. DN og Riksantikvaren skriver at anlegget er lite med
forholdsvis stort konfliktpotensial for fugl og lokalt/regionalt friluftsliv, og at det er i konflikt med
samiske kulturminner. De skriver at selv om tiltaket ikke er underlagt konsekvensutredningsplikt er
temaene relativt grundig utredet.

For temaet naturmilje, skriver de at omradet er avgrenset, men viktig for fugl og naturtyper/flora. For
det lokale friluftslivet er verdien stor, og omradet er ogsa viktig i regional sammenheng.
Vindkraftverket kommer i konflikt med fugl i form av kollisjonsrisiko for havern, noe forventet tap av
lirype, orrfugl og tjuvjo, og konfliktpotensial mellom kraftlinje og blant annet gragas og andefugl.
Planomradet vil bli endret som omrade for friluftsliv og alternative omréder vil bli visuelt pavirket.
Videre vil INON ga tapt pa Maurneset.

For temaet kulturminner og kulturmiljg, skriver de at influensomradet har verdi som et omrade med
rik bestand av bade norske og samiske kulturminner. Planomradet er i konflikt med et kulturmilje med
samiske kulturminner, ellers er det trolig begrenset konflikt med det viktigste kulturmiljoet.

For temaet landskap, skriver de at omrédet er relativt typisk for regionen og av middels verdi.
Vindkraftverket vil vaere dominerende og synlig over store avstander pa grunn av det apne landskapet.

Forsvarsbygg har i brev av 26.01.2012 gitt tiltaket kategori A. De skriver at det ikke er avdekket
forhold som tilsier at tiltaket vil ha innvirkning pa Forsvarets installasjoner.

Prosjekt Naturmiljg | Kulturminner | Landskap Sum milje, Forsvar
og landskap og
kulturmiljo kulturminner
Maurneset vindkraftverk C C C C A

2. Innkomne merknader

NVE har mottatt 18 heringsuttalelser til soknaden om Maumeset vindkraftverk. Disse er sammenfattet
nedenfor.

2.1 Sammendrag av innkomne merknader

Nordreisa kommune er positive til at det gis konsesjon til Maurneset vindkraftverk, og vektlegger i
den sammenheng fordeler ved gkt kapasitet for miljevennlig energiproduksjon. Fylkesmannen i Troms
har fremmet innsigelse til prosjektet. De mener det omsekte anlegget har begrenset samfunnsnytte i
forhold til de negative konsekvensene for naturmangfold, landskap og friluftsliv. De mener blant annet
at beliggenhet til Maurneset i "Reisabassenget™ utgjer en viktig del av et variert og mangfoldig kultur-
og naturlandskap av stor verdi. De mener omrédet er et viktig friluftsomrade, som er "lettgétt” og mye
brukt lokalt. Fylkesmannen fremhever kollisjonsrisiko for ern, som en av de mest negative
virkningene for fugl. Troms fylkeskommune mener de ikke kan ta stilling til om konfliktnivéet tilsier

Side 110




wy Side 37

&

NVE

innsigelse fra fylkeskulturetaten for de kjenner til det totale omfanget av kulturminnebestanden i
omrédet, jamfor undersekelsesplikten § 9 i kulturminneloven. Fylkeskommunen papeker videre
mangler ved utredningene for temaene friluftsliv og landskap, og stiller i den forbindelse krav om
tilleggsutredninger. Sametinget anser det som sannsynlig at det finns uregistrerte kulturminner i
planomradet, langs adkomstveien og nettilknytningstraseen, og ensker & gjennomfore
undersokelsesplikten i henhold til § 9 i kulturminneloven. Riksantikvaren viser til fylkeskommunen og
Sametingets uttalelser og har ingen egne merknader til saken. Reindriftforvaltningen i Vest-Finnmark
skriver at omradet er av stor verdi for reindrifta, seerlig om véaren og hgsten under brunsten, da omradet
er inngrepsfritt og uten veiforbindelse. De fremhever at gkt tilgjengelighet og arealbegrensninger kan
té store virkninger for reindrifta. Direktoratet for naturforvaltning og flere av horingsinstansene mener
at utbytte i form av energiproduksjon ikke star i forhold til de negative miljovirkningene. Av de ovrige
som stiller seg negative til prosjektet trekkes i hovedsak frem negative virkninger i form av forringelse
av lokalt og regionalt viktige friluftsomrader, endringer av et verdifullt kystlandskap, bortfall av INON
og virkninger for fugl.

Forsvarsbygg har gitt tiltaket kategori A i definert problemhierarki, da det ikke er avdekket forhold
som tilsier at tiltaket vil ha innvirkning pa Forsvarets installasjoner. Direktoratet for naturforvaltning
og Riksantikvaren har i tematisk konfliktvurdering gitt tiltaket en samlet kategori C. De skriver at
anlegget er lite med forholdsvis stort konfliktpotensial for fugl og lokalt/regionalt friluftsliv, og at det
er i direkte konflikt med samiske kulturminner.

2.2 Innkomne merknader

2.2.1 Lokale og regionale myndigheter

Nordreisa kommune skriver i brev av 10.01.2012 at innkomne merknader ma tas hensyn til i NVEs
saksbehandling, selv om de ikke er omtalt eller behandlet i kommunestyret. Folgende ble enstemmig
vedtatt i kommunestyret 26.01.2011:

e Nordreisa kommune stiller seg positiv til etablering av Maurneset vindkraftverk. Kommunen
er kjent med at tiltaket vil gi middels til store negative konsekvenser for milje og
lokalsamfunn, men velger a legge vekt pa de forventede positive samfunnsmessige
virkningene av prosjektet, herunder behovet for okt kapasitet for miljgvennlig
energiproduksjon.

e Nordreisa kommune anmoder NVE om & péalegge tiltakshaver & kompensere grunneiere og
rettighetshavere gkonomisk for de ulempene som prosjektet medferer, ogsa grunneiere og
rettighetshavere som ikke blir direkte berort.

e Kommunen som grunneier har ikke tatt stilling til leie eller salg av grunn. Dette mé tas opp
som en egen sak i tilfelle konsesjonen blir gitt.

e Nordreisa kommune har ikke vurdert hvilke alternativer med hensyn til adkomstvei for
fremforing og drift som ber velges. Kommunen ber NVE og tiltakshaver gjeore en noye
vurdering med hensyn til hvilke alternativ som gir minst negativ konsekvens for miljo og
samfunn i samrad med bererte grunneiere og rettighetshavere.

e Tiltaket er ikke i trdd med kommuneplanens arealdel fra 2002 for omradet. Kommunestyret
anser at hvis tiltaket blir gitt konsesjon, sa gir det et faglig grunnlag for & gi dispensasjon fra
gjeldende arealplan. De opplyser om at tiltaket og konsesjonsbehandlingen vil legges til grunn
irevisjon av kommuneplanens arealdel.
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[ saksfremlegget gjores det rede for fagutredningene for de ulike temaene.

Fylkesmannen i Troms v/ miljevernavdeling fremmet i brev av 09.02.2012 innsigelse til Maurneset
vindkraftverk. De mener det omsekte anlegget har begrenset samfunnsnytte i forhold til de negative
konsekvensene til naturmangfold, landskap og friluftsliv.

Fylkesmannen stiller seg positiv til vindkraft, men mener at utbyggingen skal skje innenfor rammene
til nasjonale mélsettinger som er deres ansvarsomrade. De gnsker derfor at fylkeskommunen skal
forsere arbeidet med fylkesdelplanen for energi og klima. De mener de negative miljokonsekvensene
for anlegget ikke star i et rimelig forhold til energiproduksjonen.

Fylkesmannen viser til naturmangfoldlovens formél i § 1, og skriver at §§ 8-12 skal legges til grunn
som retningslinjer ved uteving av offentlig myndighet som bergrer natur, jamfer naturmangfoldloven
§ 7. Dette skal fremga av beslutningen.

Nar det gjelder utredningene skriver de at utreder (Miljefaglig utredning) for biologisk mangfold,
friluftsliv og landskap, benytter ulike méter & sammenstille og vekte konsekvenser pa og at dette er
uakseptabelt.

Fylkesmannen har ingen merknader til stayutredningene.

For temaet landskap, mener de at den samlede konsekvensgraden for tiltaket er nedjustert med
bakgrunn i den lavere konsekvensgraden for veier og linjer ssmmenlignet med konsekvensgraden for
vindturbinene. De skriver at det ikke er mulig & nedjustere konsekvensgraden ved ytterligere inngrep,
og legger derfor til grunn at konsekvensene for landskap er “’stor negativ”. Fylkesmannen mener ogsa
at den sentrale beliggenheten til Maurneset i “Reisabassenget”, utgjor en viktig del av et variert og
mangfoldig kultur- og naturlandskap med store verdier. De stetter Troms fylkeskommune sin uttalelse,
og mener at landskapsutredningene ikke oppfyller forventningene til den europeiske
landslapskonvensjonen vedrerende lokal medvirkning eller fagmilje/personer med spesiell
kompetanse om plan- og influensomrédet.

Fylkesmannen papeker at n&r sagt hele planomrédet ligger innenfor INON sone 1 eller 2. Disse
omradene er mangelvare i fylket og Norge, og etablering av vindkraftanlegg i slike omrader innebaerer
stort konfliktpotensiale.

Med hensyn til friluftsliv skriver de at planomradet som friluftsomrade vil bli sterkt berert av anlegget
i form av landskapsforringelse og stey, og er lettgatt” og mye brukt lokalt. De viser til
fylkeskommunens pagaende prosjekt med kartlegging og verdisetting av friluftsomrader i kommunen,
hvor lokal medvirkning er vektlagt i prosessen. De viser ogsa til uttalelsen til fylkeskommunen, hvor
Maurneset er vurdert til viktig i bade Nordreisa og Skjervay sin kartlegging. De trekker frem fire sveert
viktige friluftsomrader som vil bli berert av tiltaket, men utredningen peker bare pi ett viktig
friluftsomrade.

For det biologiske mangfoldet trekker de frem kollisjonsrisiko for ern som oppholder seg i omradet
rundt hekkeplasser, som de mest negative virkningene for fugl. De understreker at tiltross for
gjiennomfering av avbgtende tiltak vil konsekvensene for det biologiske mangfoldet vare middels
negativ.

Fylkesmannen konkluderer med at anlegget vil gi betydelige konsekvenser for landskap, INON,
friluftsliv og biologisk mangfold. Kraftproduksjon fra anlegget er liten og kan ikke forsvare de
ulempene tiltaket medferer for ovennevnte temaer. Fylkesmannen mener begrenset storrelse og valgt
lokasjon ikke er forenlig med formalet med naturmangfoldloven. De minner ogsa om
naturmangfoldloven § 12 i forbindelse med lokalisering av anlegget.
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Troms fylkeskommune v/ kulturetaten har uttalt seg i to brev av 24.01.2012. Det ene omtaler
kulturminner og det andre i hovedsak friluftsliv og landskap.

I brev vedrorende kulturminner skriver fylkeskommunen at for de kan ta stilling til prosjektet er de
nedt til 4 kjenne til det totale omfanget av kulturminnebestanden i omréadet, jamfor
undersokelsesplikten § 9 i kulturminneloven. De skriver at det er et middels til stort potensial for
ytterligere funn av automatisk fredete kulturminner og usikkerhet om kjente automatiske fredete
kulturminner vil bli direkte berart av tiltaket. P4 bakgrunn av dette mener de at kunnskapsgrunnlaget
ikke gir et tilstrekkelig vedtaksgrunnlag for & avklare konfliktnivéet til kulturminner i planomrédet. De
stiller derfor krav om at de ma undersgke omradet naermere. [ uttalelsen legger de frem et
kostnadsoverslag pa undersekelsene og understreker at dette skal dekkes av tiltakshaver, jamfer
kulturminneloven § 10.

Fylkeskommunen skriver i brev vedrerende friluftsliv, at fagrapporten har mangler i forhold til lokal
kompetanse om friluftsomradenes verdier. Den er basert pd Naturbasen, som ikke er oppdatert. De
forventer at resultatene fra en verdikartlegging av temaet, som n4 er i avslutningsfasen, brukes i
arbeidet med a utrede mulige virkninger pa friluftslivet av en vindkraftutbygging pa Maurneset.
Folgende tabell er lagt ved uttalelsen, som viser avviket mellom fagrapporten i seknaden i forhold til
kommunenes:
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Nar det gjelder fagrapporten for landskap, s mener fylkeskommunen det er klare mangler hva gjelder
mulighet for medvirkning av blant annet publikum og lokale myndigheter, og viser til
landskapskonvensjonens artikkel 5c. De mener dette er momenter som ber innga i grunnlaget for
verdivurderinger av landskapet og dets kvaliteter.

Pa bakgrunn av disse innspillene og krav til tilleggsutredninger, kan ikke fylkeskommunens kulturetat
ta stilling til om tiltaket tilsier innsigelse. De ber om ny heringsfrist i forbindelse til kravene og
gjennomferingene av tilleggsutredninger.

2.2.2  Sentrale myndigheter

Riksantikvaren skriver i brev av 28.12.2011 at de ikke vil uttale seg til saken og viser til Troms
fylkeskommune og Sametinget for uttalelser fra kulturminneforvaltningen.

Kystverket, Troms og Finnmark skriver i brev av 05.01.2012 at vindkraftverket ikke vil berore noen
av Kystverkets interesser. De opplyser om at vindkraftverket vil ligge mellom biled Spakanesora-
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Taskebyneset (farledsnummer 2917) og Skjervey-Serkjosen (farledsnummer 2920). Utover dette har
de ingen flere innspill til prosjektet.

Direktoratet for naturforvaltning (DN) skriver i brev av 30.01.2012 at utbytte i form av
energiproduksjon ikke star i forhold til miljekonsekvensene for biologisk mangfold og landskap. De
mener prosjektet ikke bor realiseres. DN mener generelt det er uheldig med sma vindkraftanlegg, med
mindre den lokale forsyningssituasjonen gjer det nedvendig eller ved en samlokalisering med andre
storre inngrep, noe som ikke er tilfelle her. De skriver at utredningene er vurdert som systematisk og
grundige, men mener det er uheldig at sammenstilling og vekting av konsekvenser er gjort ulikt av
samme utreder. For temaet landskap, er den endelige samlede konsekvensgraden nedjustert pa
bakgrunn av en lavere konsekvensgrad for intern/adkomstveier og overferingslinjer, enn for
vindturbinene. DN mener dette er en logisk feil, og at ytterligere inngrep ikke kan nedjustere
konsekvensen av et opprinnelig inngrep. De legger til grunn mer negative konsekvenser for temaet
landskap enn det utredningen legger fram. Tilsvarende gjelder for friluftsliv. For temaet biologisk
mangfold er det gjort riktig.

Sametinget skriver i brev av 07.02.2012 at de ikke har noen merknader til utredningen med hensyn til
kulturmilje og kulturminner. Det er i folge Sametinget registrert to lokaliteter med automatisk fredete
samiske kulturminner i umiddelbarnerhet til prosjektet. De anser det som stor sannsynlighet at det
finns flere uregistrerte kulturminner i planomradet og langs adkomstveien og nettilknytningstraseen.
De onsker i den forbindelse & gjennomfore undersokelsesplikten i henhold til § 9 i kulturminneloven.

Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark skriver i brev av 20.02.2012 at Omradestyret i Vest
Finnmark er tillagt faglig radgiver ansvar innenfor sitt reinbeiteomrade. De skriver at de har hatt lite
befatning med saken tidligere i prosessen.

De skriver at omradet er av stor verdi for reindrifta, da omradet er inngrepsfritt og uten veiforbindelse.
Dette gjelder szrlig om varen og hesten under brunsten. Nar det gjelder bruken av omradet, skriver de
at reinbeitedistrikt nr. 39 Arney/Kagen er den aktive brukeren av omradet. De har hele flokken der i
september/oktober i forbindelse med brunsten, og tettheten av rein er da pa inntil 40 dyr per km’.
Reinbeitedistrikt nr. 36 benytter omradet som kalvingsomrade for en av sidaene i distriktet. De skriver
at omrédet fortsatt er aktuelt for varbeiting og kalving, men benyttes normalt kun til vanlig
sommerbeiting og ikke kalving. Reindriftsforvaltningen skriver at omradet er et begrenset omrade, og
det skal svaert lite inngrep til i omrade for det vil pavirke reinens adferd. Konsekvenser for distrikt nr.
39 er at brunsten ikke lykkes eller blir gjennomfert fullt ut, som igjen far konsekvenser for
reproduksjonen og dermed ett direkte tap for distriktet.

Etter reindriftsagronomens syn er det en underestimering at inngrepet tilsvarer 2 % og en reduksjon pé
40 dyr av hestbeite til distrikt nr. 39, slik fagrapporten tilsier. De mener inngrepet ma sees pa som et
tap av beitearealer. Det er usikkert i hvor stor grad unnvikelsen vil bli.

De mener tilforselsveien mé betegnes som vesentlig inngrep, da tilgjengeligheten vil bli enklere, og at
vei inn til omradet, vil fore til at det tas i bruk av allmennheten til friluftsaktiviteter, eller av
kommunen/ andre interessenter som gnsker omréadet utnyttet ytterligere. De mener lekterlasningen,
som alternativ til adkomstveien pa ca. 4 km for ilandfering av vindturbinene, er a foretrekke, da dette
vil redusere inngrepet i omradet vesentlig og ikke oke tilgjengeligheten s& mye som ved valg av
veilgsningen inn til planomradet. Omradestyret i Vest Finnmark mener anlegget er lite, men inngrepet
ma betegnes som middels stort. P& grunn av tettheten av dyr i den mest hektiske perioden, skal det en
svert liten arealbegrensning til for dette kan fa store konsekvenser for reindrifta. Menneskelig aktivitet
i omrédet, som falge av veien, vil ogsa medfore ytterligere press i omradet. Omradestyret er ogsa
bekymret for anleggsperioden i september/oktober vil fore til store forstyrrelser.
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De foreslar at NVE gjennomferer konsultasjoner med distriktene med tanke pa de praktiske
lesningene fore en eventuell utbygging av Maurneset vindkraftverk, og at en eventuell utbygging skjer
i samrad med de berorte distrikter. Omréadestyret tilrar at nettilknytning skjer med jordkabel.

Statens vegvesen skriver i brev av 27.01.2012 at de ikke har noen innvendinger til tiltaket.
Adkomsten til omréadet vil bli via kommunal vei til fylkesvei 866. De gjor videre oppmerksom pé at
vegnettet fra en eventuell lossing fra bat i Olderdalen, kan ha begrensninger for denne typen
spesialtransport. De fremhever folgende strekninger, E6 Kéafjordbergan-Nordmannvik og Fv. 866 ved
Gjovarden. Det er forst og fremst stigningsforholdet og kurvatur, som legger begrensningene. De ber
NVE gjore en vurdering av dette i behandlingen av saken.

2.2.3 Tekniske instanser

Norkring AS skriver i brev av 27.01.2012 at det vil veere lite sannsynlig at de omsgkte vindturbinene
vil ha skadelig pavirkning p4 mottak av radio- og tv-signaler i omradet. Dersom det skulle oppsta
forstyrrelser, ensker Norkring & komme tilbake til saken. Det kan i tilfelle veere nodvendig & bygge
ekstrasendere 1 omréadet. Norkring gjor videre oppmerksom pa senderpunktet Grnefjell, og
radioforbindelsen derfra til blant annet Reinfjord. Denne forbindelsen krysser det planlagte omradet.
Det er usikkert om forbindelsen blir forstyrret, og det ma gjores en analyse for & kunne fastsla/avkrefte
dette.

2.2.4 Regionale og sentrale interesseorganisasjoner

Norges Miljevernforbund (NMF) skriver i brev av 30.01.2012 at de ikke aksepterer at det etableres
vindkraftanlegg pa Maurneset. De mener anlegget vil gi store negative virkninger for landskap,
biologisk mangfold og friluftsliv. De mener at en utbygging er bade okonomisk, helsemessig og
miljomessig uforsvarlig. NMF skiver at det er registrert hekking av minst ett par havern pa Maurneset.
De skriver videre at de er bekymret for konsekvensene vindturbiner har for rovfugler, som er sarbare
og radlistede arter globalt. De skriver at Norge har et internasjonalt ansvar for 4 ta vare pa slike arter.
NMF hevder at stoy fra vindturbinene inntil 3 km fra anlegget gir helseproblemer. Lavfrekvent stoy og
elektromagnetisk straling fra turbiner og kraftledninger pastds & medfare helseskade. NMF synes de
norske kravene til stoy er uakseptable. De hevder ogsé skyggekast fra turbinene kan vaere meget
forstyrrende. For friluftsliv hevder NMF at stoy, skyggekast og iskast fra turbinene vil skape
problemer. De skriver at omradet er brukt som friluftsomrade av innbyggere i regionen og flere hytter
er etablert i omradet. De mener etablering av vindkraftanlegg pa Maurneset vil fortrenge friluftslivet
bort fra omradet. De skriver ogsa at vindturbiner er en trussel mot reiselivsn&ringen, vil fore til store
verditap pa eiendommer og skape usikkerhet rundt investeringer i neeringslivet og dermed for nye
arbeidsplasser i regionen. NMF mener vindkraftanleggene er ustabile energikilder. De peker ogsa pa
behovet for 4 oppgradere kraftledningsnettet, noe som igjen vil fore til ytterligere virkninger for
biologisk mangfold og folks trivsel. De mener det er stramkundene som ma ta utgiftene i den
forbindelse. De hevder ogsa at det ikke fins noen garanti for at vindturbiner i Norge vil fore til mindre
bruk av fossilt brensel. Avslutningsvis skriver de at det ma settes krav til bankgaranti for & utfere en
nedlegging og gjenoppretting av omradet, dersom det skulle gis konsesjon.

Forum for Natur og Friluftsliv (FNF), Troms skriver i brev av 30.01.2012 at de er imot etablering
av Maurneset vindkraftverk. De mener tiltaket har store konsekvenser for friluftslivet, vil endre
verdifullt kystlandskap, fore til bortfall av all INON pa Maurneset og i tillegg vare lite
samfunnsnyttig.

De papeker mangler ved kunnskapsgrunnlaget, szrlig hva gjelder kartlegging av friluftsomradenes
verdi, som de mener er gjennomgaende undervurdert. I den sammenheng viser de til et omfattende og
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pdgaende arbeid som er gjort for friluftslivet i Nordreisa og Skjervey kommune. Dette arbeidet har
ennd ikke vert pd hering, og FNF mener NVE mé avvente behandlingen til heringen er gjennomfeort.
De viser til fylkeskommunenes uttalelse for en fullstendig sammenligning av verdivurderingen av
omradene. De mener inngrepene vil forringe friluftslivsutevelsen og naturopplevelsen vil reduseres.

De mener det er behov for grundigere kartlegging og verdivurdering av storskalalandskapet, som
omréadet er en del av, med Lyngen som destinasjon. De mener vindturbinene vil bli svaert dominerende
og prege landskapsbildet i den delen av Nord-Troms. De skriver ogsa at opplevelsen av urert natur og
landskap er av de viktigste fundamentene for turistnaringen.

FNF mener ogsd at bortfall av INON vil péavirke reiseliv og bolyst i kommunen. De skriver at
sumvirkninger ikke er vurdert i utredningene. De ber om bedre informasjon fra NVE i forkant av
offentlige moter i sammenheng med prosjekter som dette. FNF skriver ogsa at Maurneset er i
kommuneplanenes arealdel avsatt til LNFR-omréde, og ensker ikke en nedbygging av slike verdifulle
omrader.

FNF uttaler seg ogsa til behovet for kraft. De skriver at i den grad ny fornybare energiprosjekter skal
gjennomfores ber de minst konfliktfylte omradene vurderes pa et solid kunnskapsgrunnlag. De skriver
at vindkraft er den mest arealkrevende formen for energiproduksjon, og ensker heller fokus pa
energieffektiviseringstiltak. De kommenterer ogsa samfunnsnytten og produksjonstallene som er
estimert for Maurneset vindkraftverk.

FNF mener at alle planlagte utbygginger i fylket ma sees i sammenheng og sumvirkningene méa
vurderes ngye.

FNF skriver at de onsker bedre informasjon om offentlige meter i forkant.

2.2.5 Grunneiere og privatpersoner

Reidun og Asbjern Hansen, g.nr.83 b.nr.63, skriver i brev av 30.01.2012 at de har hytte i omradet
og er svart opptatt av natur, friluftsliv og dyreliv i omrade pa land og ved og pa sjeen. De er
engstelige for adeleggelser ved en eventuell utbygging. De har falgende bemerkninger til prosjektet og
spknaden:

e At veiene ikke blir bredere enn ngdvendig.

e At veien mellom tomtene 83/80, 43, 58, 63, 64 og 84 ikke blir hoyere i terrenget enn dagens
vei er, og at steinur pd ovre side av veien sikres.

e Veien ma tilpasses i terrenget pa best mulig mate, og eier av eiendom 83/5 mé vare med nér
traseen skal stikkes ut over eiendommen.

o Skj=xringer og fyllinger ma bli tilsadd.

* Det ma groftes langs veien, samt nodvendige stikkrenne ma legges i veien,

e Det ma legges fast dekke pa veien, fra kommunal vei i Hestvika og til enden av dagens vei.

e Bommen som er tenkt plassert i enden av dagens vei ma flyttes til servest enden av
eiendommen 83/5 i det regulerte hyttefeltet “Trollvika, og det ma lages parkeringsplasser til
10 biler.

e Det ma plantes hekk langs vei mot deres hytte.

e De ansker ikke at veitraseen skal gdelegge omradene langs sjekanten.

e Utbygger ma ta vedlikeholdet av veien.

Utover bemerkninger og krav til vei, skriver de at de vil ha strom pa hytta, kostnadsfritt. De skriver
ogsé at det er mye lost fjell i omradet og forventer at de ikke blir skadelidene av den grunn.
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Odd Rudberg og Trude Indrebsg, g.nr.83 b.nr.64, skriver i uttalelse av 30.01.2012 at de ikke ensker
at inngrepet skal gjennomfores somplanlagt. Enkel infrastruktur, umiddelbar narhet til LNFR-omrade,
ett inngrepsfritt og svert godt egnet og tilgjengelig omrade for friluftsliv, samt fiske i vann og fjord,
var kvaliteter de verdsatte da de kjopte tomt og bygde hytte i omradet. De gnsker & beholde det slik
framover.

De mener alt dette vil endre seg dramatisk, med en utbygging av vinkraftverket og spesielt med
adkomstvei etter alternativ 1. De trekker frem omradet som eneste INON omrade i Reisafjorden, og at
omréadet derfor har allmenn betydning for naveerende og fremtidig bruk.

De oppfatter fagvurderingene som lite grundig, blant annet for landskap. De mener ogsa at omradets
unike INON verdi med heoy grad av tilgjengelighet i sammenheng med Reisavassdraget og
Reisafjorden er underkommunisert. De mener bruksmensteret for omréadet ikke har blitt kartlagt og
undersekt godt nok i sammenheng med friluftsliv, og mener at kajakkbruk, fiske og bading er viet for
lite plass. De skriver at det ikke er gjort gode nok kvalitative undersekelser av dagens bruk
sammenlignet med regionale bruksmegnstre.

Rudberg og Indrebg stiller seg kritiske til prosessen. De mener at vindkraftprosjektet har veert
fraverende som tema i kommunens planarbeid, og at forarbeidet og kommunikasjonen av prosjektet
kunne vart gjort bedre fra kommunens og tiltakshavers side. Dette kunne avklart vesentlige forhold
med planene, herunder landskapsanalyser og egnethetsvurderinger. De skriver at dette ber fanges opp
ved en utsetting av behandlingen frem til kommuneplanens arealdel er avklart. De papeker at i
seknaden star det at tillatelse til undersekelser, utbygging og drift er gitt tiltakshaver, mens kommunen
skriver at de ikke har tatt stilling til dette. I tillegg hevder enkelte grunneiere at de ikke er orientert.
Dette syns de er vanskelig & forsta.

Rudberg og Indrebgo deler inngrepet i to, selve turbinene og adkomstveien. De stiller spersmal om
utbyggingen er verdt tapet av INON, verdifullt kulturlandskap til fordel for vindkraftanlegget.

De mener utbyggingen ber vurderes ut i fra en maksimal kapasitet, da grunnlagskostnadene for
prosjektet er svaert haye og det er mer realistisk & tenke seg en full utnytting av omradet.

De fremhever at ved en eventuell konsesjon og utbygging ma planlegging og gjennomfering av
vegtrasee gjores svart grundig. I den sammenheng nevner de falgende:

- Oppfolging av forhold knyttet til reguleringsplan for hyttefeltet i Trollvika pa 83/5, da bruken
vil gke betydelig.

- Detaljert planlegging av plassering.

- Fast dekke i hyttefelt 83/5.

- Utbygger ma overta vedlikehold av vei.

- Sikring av veien ved hyttefelt.
- Beplanting og tilbakefering etter endt anleggsarbeid.

Olaf Hansen og Kaisa-Wenche Vivisdatter, g.nr.85 b.nr.4, skriver i sin uttalelse av 25.02.2012 at
de er svaert kritiske til prosessen fra tiltakshavers side, og mener det har vart mangel pa dpenhet og
informasjon om prosjektet. De viser til at det var flere bererte parter som ikke var tilstrekkelig
informert, og mener at dette vitner om liten vilje til lokal medvirkning i prosjektet. De gnsker at det
blir lagt til rette for en bedre praksis angdende informasjon om slike planer og meter i den forbindelse.

De gér imot utbygging av det omsgkte vindkraftverket. De skriver at det fins andre méter & produsere
mer fornybar kraft pa, og at Maurneset er et sapass lite omrade, hvor vindturbinene vil vaere
dominerende og edeleggende. Hansen og Vivisdatter trekker frem det biologiske mangfoldet, herunder
radlistede fuglearter, og naturkvaliteten som et kystneert inngrepsfritt omrade pa Maurneset, og mener
dette ma bevares for ettertiden. De mener virkningene for miljg vil vere uakseptable. Omrédet er lite
og anlegget vil vaere dominerende og gdelegge omradet som natur- og friluftsomréade.
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Omradet er lett tilgjengelig og er nar-friluftsomradet for mange. Dette er av stor viktighet. Det har
kystnare kvaliteter som er unike for kommunen. De mener at det er lite sjanse for at vegetasjonstyper
vil kunne fores tilbake ved en nedleggelse av anlegget. Hansen og Vivisdatter skriver at anlegget vil
forarsake stoyforurensing og dette vil adelegge opplevelsen av friluftsliv og mulighetene for
rekreasjon. Det er f& omrader i kommunen, som fremdeles kan tilby slike kvaliteter. De stiller
avslutningsvis spersmal ved lennsomheten i prosjektet og kommer med alternativer til fornybar
kraftproduksjon.

Hans Mikaelsen, grunneier, skriver i brev av 16.01.2012 at Maurneset vindkraftverk vil gjore stor
skade pa naturen, dyreliv og friluftsliv. Nytten ved anlegget vil vere liten sammenlignet med
odeleggelsene, og han hevder dette kun er et miljefyrtarn fra tiltakshavers side. Det ber heller satses pa
andre fornybare energitiltak. Han mener at utredningene inneholder felgende feil og uklarheter:

- Samfunnsnytten vil ikke vare positiv, fordi det aldri vil veere samfunnsmessig lennsomt med
slike smé vindkraftanlegg

- Overestimering av produksjonstall

- Odeleggelsen for natur, fugle- og dyreliv og friluftsliv er starre enn, spesielt strandsonen pa
ostsiden av Maurneset.

- Elgen sin bruk av omradet er ikke nevnt. Mikaelsen mener denne vil forsvinne helt fra
omréadet ved en eventuell utbygging. Omradet som bruk til sommerbeite for sau er heller ikke
nevnt, og at dette vil bli begrenset.

- Mikaelsen etterlyser kulturminneundersekelser, og nevner at det er svert mange og viktige av
disse.

- For temaet friluftsliv, skriver han at det ikke har vert gjort noen undersokelser pé dette. Han
hevder at omradet har vart mye brukt som utfartsomrade bade fra Nordreisa og Skjervay og
en utbygging vil totalt adelegge det unike friluftsomradet.

- Han, som grunneier, har ikke blitt informert slik péastétt i utredningene, utover et kart fra 2010
som viser planene.

2.2.6 Lokale interesseorganisasjoner

Naturvernforbundet i Nordreisa v/ Geir Tomasjord skriver i brev av 18.01.2012 at de gér i mot
utbygging av Maurneset vindkraftverk og ensker at kommunen fortsatt beholder Maurnes som LNFR-
omrade. De mener konsekvensene og ulempene tiltaket medforer for natur og milje samlet sett blir
negative og for store til 4 kunne forsvare en utbygging. I tillegg vil kommunens ry som
“naturkommune” bli kraftig svekket. Naturvernforbundet skriver at omréadet er ett av {4 kystnzre
INON omréder, og mener dette ma vektlegges i saken. De henviser til DN, som har definert Maurnes
som et omrade med viktige naturverdier. Naturvernforbundet fremhever ubergrt kystlandskap og
biologisk mangfold, og mener virkningene for miljoet er uakseptable sammenlignet med nytteverdien
av tiltaket. De onsker at slike uberorte kystnare omrader i kommunen skal bli vernet. De mener at
inngrepene er irreversible og viser til vegetasjonen. De stiller spersmal ved produksjonsgevinsten og
kostnadsbildet i ssammenheng med ulempene tiltaket paforer naturen, og mener de biologiske verdiene
pa Maurnes er mer verdifulle enn vindkraftverket og fornybarsatsingen i et klimaperspektiv. De
trekker fram alternative “’grenne” energitiltak. Naturvernforbundet skriver at de kystnareomradene gir
muligheter for friluftsliv og naturturisme, som blant annet er av kommunens satsningsomrader, og de
mener Maurnes gir unike naturopplevelser og er verdifulle i den sammenheng.

Hamneidet Grendeutvalg skriver i e-post av 31.01.2012 at de ikke har blitt direkte kontaktet i
prosessen og har heller ikke mottatt informasjon fra tiltakshaver om prosjektet. Utvalget er bekymret
for at ankomst til anlegget i form av stor og tung trafikk vil pavirke bygda i sterre grad enn hva
soknaden forespeiler. De skriver at veiene er dérlig vedlikeholdt, og blir ikke blir vedlikeholdt av
kommunen. De skriver at de ensker innfering av tiltak i anleggsperioden, i form av fartsdumper og
skilting, som gjer ferdsel for barn, eldre og hester sikker. Grendeutvalget fremhever positive aspekter
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med prosjektet og forventer enkelte goder fra det, herunder stabil strem og bredb&nd. De trekker frem
okt tilgjengelighet og bruk av omradet. De onsker 4 fa til en dialog og vere orientert i prosessen
fremover, blant annet pa grunn av at vei/adkomstvei ikke er avklart i seknaden.

3. Vurdering av beslutningsgrunnlaget

3.1 Innledning

Konsesjonsbehandling etter energiloven krever at beslutningsgrunnlaget i saken er tilstrekkelig for
vedtak kan fattes. Maurneset vindkraftverk omsekes med en samlet installert effekt mindre enn 10
MW, og det stilles derfor ikke krav om konsekvensutredning etter plan- og bygningsloven. For anlegg
mellom 5 og 10 MW skal NVE vurdere om det likevel er behov for konsekvensutredning jamfor
Forskrift om konsekvensutredninger av 01.07.2009, §§ 3 og 4. Selv om det ikke stilles krav om
konsekvensutredninger etter plan- og bygningsloven, skal vesentlige konsekvenser av tiltaket likevel
beskrives grundig som en del av konsesjonsseknaden. Pa bakgrunn av utferte utredninger, innkomne
merknader og egne vurderinger avgjer NVE om beslutningsgrunnlaget er tilstrekkelig og om det
eventuelt har kommet frem nye sider og temaer som ma belyses.

I det folgende presenteres NVEs vurdering av beslutningsgrunnlaget for Maurneset vindkraftverk.
Beslutningsgrunnlaget er vurdert til a vare tilstrekkelig for de temaer som ikke er nevnt.

3.2 Okonomi, vindressurser og produksjon

Hans Mikaelsen skriver at utredningene inneholder feil og uklarheter. Han mener samfunnsnytten ikke
vil veere positiv, fordi det ikke er samfunnsmessig lonnsomt med slike sma vindkraftanlegg, og at
produksjonstallene er overestimert. Nar det gjelder den samfunnsmessige lonnsomheten, viser NVE til
vurderinger gjort i notatet “Bakgrunn for vedtak™ for Maurneset vindkraftverk. For en vurdering av
produksjonsestimatene vises det til kapittel 4.1. i notatet.

3.3 Landskap og visuelle virkninger

Fylkesmannen i Troms mener at den samlede konsekvensgraden for tiltaket er nedjustert med
bakgrunn i den lavere konsekvensgraden for veier og linjer sammenlignet med konsekvensgraden for
vindturbinene. De skriver at det ikke er mulig & nedjustere konsekvensgraden ved ytterligere inngrep
og legger derfor til grunn at konsekvensene for landskap er ”stor negativ”. Dette er ogsé poengtert av
DN, og legger til grunn mer negative konsekvenser for temaet landskap enn det utredningen legger
fram.

NVE konstaterer at utreder har benyttet seg av standard metodikk hentet fra Statens vegvesens
handbok 140 (2006). Videre registrerer NVE at utreder har vurdert konsekvensene for fire ulike ledd
av utbyggingen, herunder anleggsfasen, veier, kraftledning og vindturbiner, og deretter vektet disse i
den samlede konsekvensvurderingen for tiltaket. NVE konstaterer at vindturbiner er vurdert til &
medfore middels/stort konsekvens, som ogsé er den hayeste graden av konsekvens for de ulike
leddene, samlet er konsekvensen vurdert til middels. Etter NVEs vurdering er ikke dette av avgjerende
betydning i NVEs vurderinger i denne saken. NVE viser i den sammenheng til vurdering av visuelle
virkninger og landskap i kapittel 4.4 i notatet "Bakgrunn for vedtak” for Maurneset vindkraftverk.

Odd Rudberg og Trude Indrebe oppfatter fagvurderingene som lite grundig, blant annet for temaet
landskap. De mener at omradets verdi som inngrepsfritt, med hey grad av tilgjengelighet i
sammenheng med Reisavassdraget og Reisafjorden, er underkommunisert. FNF mener det er behov
for grundigere kartlegging og verdivurdering av storskalalandskapet, som omradet er en del av, med
Lyngen som destinasjon. De mener vindturbinene vil bli svaert dominerende og prege landskapsbildet i
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den delen av Nord-Troms. NVE konstaterer at utreder har delt inn utredningsomradet (plan- og
influensomradet) i tre avgrensede underomréder, basert pa direkte og visuelle virkninger. Det visuelle
influensomradet er satt til 5-10 km fra tiltaket, og etter NVEs vurdering er inndelingen og
avgrensingen av utredningsomradet vel begrunnet. NVE vil ikke be om ytterligere utredninger av
storskalalandskapet.

Troms fylkeskommune skriver om fagrapporten for landskap at det er klare mangler hva gjelder
mulighet for medvirkning av blant annet publikum og lokale myndigheter, og viser til
landskapskonvensjonens artikkel Sc. De mener dette er momenter som ber inngé i grunnlaget for
verdivurderinger av landskapet og dets kvaliteter. Fylkesmannen statter Troms fylkeskommunen sin
uttalelse, som mener at landskapsutredningene ikke oppfyller forventningene til den europeiske
landslapskonvensjonen vedrarende lokal medvirkning eller fagmilje/personer med spesiell
kompetanse om plan- og influensomradet. NVE registrer at fylkeskommunen og Fylkesmannen
etterlyser storre grad av medvirkning for temaet landskap. NVE mener utredningen utgjor et
tilstrekkelig beslutningsgrunnlag for temaet landskap og visuelle virkninger for tiltaket, og vil ikke be
om nye utredninger basert pa ovennevnte innspill fra regionale myndigheter.

3.4 Kulturminner og kulturmilje

Hans Mikaelsen etterlyser kulturminneundersekelser, og nevner at det er svaert mange og viktige
kulturminner i omradet. Troms fylkeskommune skriver i brev vedrerende kulturminner at for de kan ta
stilling til prosjektet er de nedt til & kjenne til det totale omfanget av kulturminnebestanden i omradet,
Jamfor undersokelsesplikten § 9 i kulturminneloven. De skriver at det er et middels til stort potensial
for ytterligere funn av automatisk fredete kulturminner og usikkerhet om kjente automatiske fredete
kulturminner vil bli direkte berort av tiltaket. P4 bakgrunn av dette mener de at kunnskapsgrunnlaget
ikke gir er tilstrekkelig vedtaksgrunnlag for & avklare konfliktnivéet til kulturminner i planomradet. De
stiller derfor krav om at de ma undersoke omradet nermere. I uttalelsen legger de frem et
kostnadsoverslag pa undersekelsene og understreker at dette skal dekkes av tiltakshaver, jamfor
kulturminneloven § 10.

Etter NVEs vurdering er kulturminnene i tilstrekkelig grad kartlagt og omtalt i utredningen. NVE har
vurdert virkninger for temaet i “Bakgrunn for vedtak” for Maurneset vindkraftverk, og vil ved en
eventuell konsesjon fastsette vilkar om at undersekelsesplikten etter kulturminneloven § 9 skal vare
oppfylt for godkjenning av milje-, transport- og anleggsplanen.

3.5 Friluftsliv

DN skriver at utredningene er vurdert som systematisk og grundige, men mener det er uheldig at
sammenstilling og vekting av konsekvenser er gjort ulikt i de ulike utredningene av samme utreder.

Odd Rudberg og Trude Indrebg mener bruksmensteret for omradet ikke har blitt kartlagt og undersekt
godt nok i sammenheng med friluftsliv, og mener at kajakkbruk, fiske og bading er viet for lite plass.
De skriver at det ikke er gjort gode nok kvalitative undersokelser av dagens bruk sammenlignet med
regionale bruksmenstre. Hans Mikaelsen skriver at det ikke har veert gjort noen undersokelser i
tilknytning til virkninger for friluftsliv.

Fylkeskommunen skriver i brev vedrerende friluftsliv at fagrapporten har mangler i forhold til lokal
kompetanse om friluftsomradenes verdier. Den er basert pa Naturbasen, som ikke er oppdatert. De
forventer at resultatene fra en verdikartlegging av temaet, som na er i avslutningsfasen, brukes i
arbeidet med & utrede mulige virkninger for friluftslivet av en vindkraftutbygging pa Maurneset. De
har lagt ved folgende tabell til uttalelsen, som viser avviket mellom fagrapporten i seknaden i forhold
til kommunenes:
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Id Kai. | Besknvelse Verdi .\!ilf\-ﬁhg:iy [ Verdi Nordreisa | Verdi Skjervipy ]
Utredning kommune | knmmune
|1 INT | Skawey fiecllet/ Swssficllet | B ] BT § R
;_:‘ _____ NT _JI-_;_!_mthni'lcni.‘wl.’l}ui\ch;. B Aog B
[3 JUO | Reisafjorden/ Maursundet B
4 MA Hamnefjellet | C B B
5 |ss Oksfiordvassdraget B A -
fi NT ,\'hllll'ﬂt‘-\t‘l i _Fﬁ__ ) —ﬁ__
|7 _|MA | Holmcvatn 1€ B
X SK Steinsvik badeplass —_Tt A
9 ]SS Klubbnesel | C B |

Kat. (Kategorier) NT Nerrierreng. U0 Utfarsomrade. MA Markaomrade, SS Swandsonen, SK Sarlige
kvalitetsomrader.
Verdi: A Sveert viktig omride. B Viktig omrade, C Registrert omrade, I ikke klassifisert omrade.

Forum for Natur og Friluftsliv (FNF), Troms papeker mangler ved kunnskapsgrunnlaget, serlig hva
gjelder kartlegging av friluftsomradenes verdi, som de mener er gjennomgaende undervurdert. I den
sammenheng viser de til et omfattende og pagéende arbeid som er gjort for friluftslivet i Nordreisa og
Skjervey kommune. Dette arbeidet har enna ikke vaert pa hering, og FNF mener NVE mé avvente
behandlingen til heringen er gjennomfert. De viser til fylkeskommunenes uttalelse for en fullstendig
sammenligning av verdivurderingen av omradene.

NVE registrerer at det er uenighet rundt verdivurderingene knyttet til friluftsliv, bade fremgangsmate
og verdisettingen. Det arbeides i folge fylkeskommunen med en kartlegging av friluftsomradenes
verdi. NVE konstaterer at utreder gjor rede for datagrunnlaget i kapittel 2.1.1 i fagrapporten. Etter
NVESs vurdering er utredningen som er gjort for temaet “Friluftsliv og ferdsel” i tilstrekkelig grad
beskrevet. NVE registrerer at det er uenighet om deler av vurderingen, og viser i den sammenheng til
egne vurderinger gjort i kapittel 4.6 notatet "Bakgrunn for vedtak” for Maurneset vindkraftverk.

3.6 Naturmangfold

Kunnskapsgrunnlaget for vurdering av virkninger for naturmangfold omfatter blant annet folgende
kilder:

e Utredning for "Maurneset vindkraftverk i Nordreisa. Konsekvenser for biologisk mangfold”
fra Miljefaglig Utredning AS datert 03.03.2010.

e Norsk Redliste for arter (2010) og Norsk Redliste for naturtyper (2011)

e Artsdatabanken (www.artsdatabanken.no) og Naturbase (www.naturbase.no)

e Befaringer og meter med kommunen og bererte interesser i forbindelse med
konsesjonsbehandlingen

e Innkomne heringsuttalelser

Utredningene om naturmangfold er basert pa metodikk beskrevet i Statens handbok 140 om
konsekvensutredninger (2006) og i handbeker fra DN. Materialet for rapporten er innhentet gjennom
feltbefaring, forskjellige rapporter og registreringer, sgk i databaser og intervjuer med ressurspersoner.

Fylkesmannen skriver at i utredningene for biologisk mangfold, friluftsliv og landskap, benyttes ulike
mater & sammenstille og vekte konsekvenser pa og at dette er uakseptabelt. DN skriver i tematisk
konfliktvurdering at selv om tiltaket ikke er underlagt konsekvensutredningsplikt er temaene relativt
grundig utredet.
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Hans Mikaelsen mener at utredningen inneholder folgende feil og uklarheter:
- Odeleggelsen for natur, fugle- og dyreliv og friluftsliv er sterre enn beskrevet i utredningen.
- Elgen sin bruk av omradet er ikke nevnt. Mikaelsen mener denne vil forsvinne helt fra
omradet ved en eventuell utbygging. Omradet som bruk til sommerbeite for sau er heller ikke
nevnt, og at dette vil bli begrenset.

NVE registrer merknadene knyttet til naturmiljeet, og har vurdert kunnskapsgrunnlaget tematisk i
teksten under.

3.4.1 Kunnskapsgrunnlag for naturtype og vegetasjon

Fagutredningen om naturtyper og vegetasjon er utfort av Miljefaglig Utredning AS (2010). Det har
veert gjennomfort feltbefaring 10.07.2009. Utredningen er basert pa ovennevnte kilder. Etter NVEs
vurdering er kunnskapsgrunnlaget for vegetasjon og naturtyper tilstrekkelig for & avgjore
konsesjonssgknaden.

3.4.2 Kunnskapsgrunnlag for fugl og annen fauna

Fagutredningen om naturtyper og vegetasjon er utfort av Miljefaglig Utredning AS (2010). Det har
vart gjennomfort feltbefaring 08.06.2009. Utredningen er basert pa ovennevnte kilder.

Mikaelsen nevner elgen sin bruk av omréadet. NVE har lagt til grunn at arten er registrert i omradet, og
viser til vurderinger gjort i kapittel 4.8.3 i notatet ”Bakgrunn for vedtak” for Maurneset vindkraftverk.
Det er lite som tilsier at omradet er et viktig omrade for sau.

Etter NVEs vurdering er kunnskapsgrunnlaget for fugl og annen fauna tilstrekkelig for & avgjore
konsesjonsseknaden.

3.4.3 Krav om utredninger av samlet belastning for naturmangfold

NVE konstaterer at det ikke er gjennomfert utredning om samlet belastning for naturmangfold. NVE
har heller ikke funnet grunnlag for & kreve dette, og viser i den sammenheng til NVEs vurdering av
samlet belastning etter naturmangfoldloven § 10 i kapittel 4.8.4 i notatet "Bakgrunn for vedtak”

3.4.4 NVEs vurdering av kunnskapsgrunnlaget for naturmangfold

NVE har vurdert kunnskapsgrunnlaget for naturmangfold i henhold til § 8 i naturmangfoldloven. I den
sammenheng vises det til kapittel 4.8 i ”Bakgrunn for vedtak”, hvor vurdering av naturverdier i
omréidet og virkningene av det omsgkte tiltaket pa disse naturverdiene er gjort. NVE anser pa
bakgrunn av dette at det foreliggende kunnskapsgrunnlaget som er fremskaffet i denne saken er i
samsvar med de krav som folger av naturmangfoldloven § 8. Etter NVEs vurdering star
kunnskapsgrunnlaget i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.
NVE anser utredningsplikten for naturmangfold som oppfylt. NVE ser ikke behov for & be om
ytterligere utredninger. NVE viser til vurderingen av vindkraftverkets virkninger for naturmangfold, i
kapittel 4.8 i ”Bakgrunn for vedtak”, og vurdering av samlet belastning i kapittel 4.8.4.

Etter NVEs vurdering er kunnskapsgrunnlaget for naturmangfold i saken tilfredsstillende. Fore-var-
prinsippet, jamfor naturmangfoldloven § 9, kommer derfor ikke til anvendelse.

3.7 Annet

Olaf Hansen og Kaisa-Wenche Vivisdatter er svert kritiske til prosessen fra tiltakshavers side, og
mener det har vart mangel pa dpenhet og informasjon om prosjektet. De viser til at det var flere
berorte parter som ikke var tilstrekkelig informert, og mener at dette vitner om liten vilje til lokal
medvirkning i prosjektet. De ansker at det blir lagt til rette for en bedre praksis angaende informasjon
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om slike planer og meter i den forbindelse. FNF skriver at de ensker bedre informasjon om offentlige
meoter i forkant. Rudberg og Indrebg mener at vindkraftprosjektet har veert fravaerende som tema i
kommunens planarbeid, og at forarbeidet og kommunikasjonen av prosjektet kunne vert gjort bedre
fra kommunenes og tiltakshavers side. Dette kunne avklart vesentlige forhold med planene, herunder
landskapsanalyser og egnethetsvurderinger. De skriver at dette ber fanges opp ved en utsetting av
behandlingen frem til kommuneplanens arealdel er avklart. Hamneidet Grendeutvalg skriver at de ikke
har blitt direkte kontaktet i prosessen og har heller ikke mottatt informasjon fra tiltakshaver om
prosjektet.

NVE registrerer at enkelte er misforneyde og kritiske til prosessen i forkant av seknaden. Det er NVE
som konsesjonsmyndighet, som er ansvarlig for den offentlige horingen av seknaden om Maurneset
vindkraftverk, som blant annet inkluderer kunngjering i lokale aviser og offentlige meter om saken.
NVE konstaterer at den offentlige horingen av konsesjonsseknadene med utredninger ble kunngjort i
Nordlys, Framtid i Nord og Norsk lysingsblad i forkant av det offentlige mote 13.12.2011.

Rudberg og Indrebe papeker at det i seknaden star at tillatelse til undersekelser, utbygging og drift er
gitt tiltakshaver, mens kommunen skriver at de ikke har tatt stilling til dette. I tillegg hevder enkelte
grunneiere at de ikke er orientert. Dette syns de er vanskelig & forstd. NVE legger til grunn at
opplysningene gitt av tiltakshaver i konsesjonsseknaden er korrekt vedrerende grunneiere. Av
seknaden fremgar det at det er inngatt nadvendige avtaler mellom bererte grunneiere og tiltakshaver
for selve planomradet, men avtaler gjenstéar for adkomstvei.

3.8 Samlet vurdering av utredningene for Maurneset vindkraftverk

NVE konstaterer at Vindkraft Nord AS har lagt ved utredninger til konsesjonsseknaden som 1 stor
grad benytter seg av samme utredningsniva som ved sterre anlegg (>10 MW). Tiltakshaver begrunner
dette med at det omsekte vindkraftanlegget inneberer et nytt inngrep i et omrade som ikke hittil
omfattes av industriell aktivitet, og at det derfor er av betydning a gjennomfore tilstrekkelige analyser
av kvalifiserte faginstanser. Etter NVEs vurdering har tiltakshaver pa en grundig og tilfredsstillende
méte beskrevet vesentlige konsekvenser ved tiltaket.

Etter NVEs vurdering danner seknaden med utredninger, innkomne merknader, mater og befaring et
tilfredsstillende grunnlag for & vurdere virkningene av en etablering av Maurneset vindkraftverk med
tilhgrende nettilknytning.

Ved en eventuell konsesjon kan ytterligere kartlegging av enkelttemaer bli aktuelt gjennom
utarbeidelse av miljo-, transport- og anleggsplan for anlegget og i forbindelse med gjennomfering av §
9-undersekelser etter kulturminneloven.

Kunnskapsgrunnlaget i denne saken er etter NVEs vurdering ogsé i samsvar med de krav som folger
av naturmangfoldloven § 8. NVE finner ikke grunnlag for 4 be om ytterligere utredninger eller
opplysninger.
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Postboks 726 .
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Var ref.: Saksbehandler: Arkiv:
14/1366-4 Dag Magnus Andreassen S82 SAKSARKIV
Lepenr.: TIf. dir.innvalg: Deres ref.: Dato:
10785/14 7778 8341 24.03.2014

NORDREISA KOMMUNE - MAURNESET VINDKRAFTVERK: VARSEL OM
BEFARING

Vi viser til brev fra NVE av 14.2.2014 med orientering av konsesjonsvedtak for Maurneset
vindkraftverk.

Konfliktnivéaet i forhold til legalfredete kulturminner som ligger innenfor vart ansvarsfelt
(ikke-samiske kulturminner) er ikke avklart gjennom seknadsprosessen, undersgkelsesplikten
etter kulturminnelovens (kml) § 9 er ikke oppfylt.

I Bakgrunn for vedtaket av 14.2.2014 heter det at undersokelsesplikten etter kml § 9 skal vare
oppfylt for godkjenning av milje-, transport- og anleggsplan.

For vi kan utarbeide budsjett for vare kulturminneundersekelser mé vi fa tilsendt detaljerte
kart over alle planlagte markinngrep og eventuelle tippomréder, bidde midlertidige og
permanente, ogsa alternative traseer og turbinplasseringer. Vi ber om at kart oversendes i
malestokk 1:5000 i1 papir og digitalt til dag.andreassen@tromsfylke.no i sosi- eller
shapeformat.

Néar vi har mottatt kartfesting av omsekte tiltak vil vi utarbeide budsjett for vare
§ 9-undersokelser. Vi ber ogsa tiltakshaver estimere ensket tidspunkt for gjennomfering av
vére undersokelser. Etter telefonsamtale med deres Geir Skoglund (den 24.3.2014) fikk vi
forstéelse av at disse enskes gjennomfort tidligst i feltsesongen 2015.

Vi gjor tiltakshaver oppmerksom pa at eventuell direkte konflikt med legalfredete
kulturminner som ikke lar seg lose gjennom plantilpassinger vil kunne medfere seknad om
dispensasjon fra kulturminnelovens bestemmelser. Det er Riksantikvaren som er rette
myndighet for dispensasjon fra kml og som da vil sette vilkar for en eventuell dispensasjon og
budsjett for arkeologiske granskninger/ utgravinger. Vi gjor ogsa tiltakshaver oppmerksom pa
at en eventuell dispensasjon fra kml med péfolgende arkeologiske granskninger vil kunne
vare en tidskrevende prosess.

Besgksadresse Telefon Telefaks Bankgiro Org.nr.
Strandveien 13 77788000 77 78 80 01 4700 04 00064 NO 864 870 732
Postadresse Epost mottak Internettadresse

Postboks 6600, 9296 TROMS@ postmottak@tromsfylke.no www.tromsfylke.no
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For uttalelse om samiske kulturminner vises det til egen uttalelse fra Sametingets
kulturminneforvaltning. Dersom det planlegges tiltak i og ved sjo viser vi til egen uttalelse fra
marinarkeolog ved Tromsg Museum — Universitetsmuseet.

Med vennlig hilsen

Anne-Karine Sandmo
Fylkeskonservator Dag Magnus Andreassen
konservator

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og krever ikke signatur.

Kopi:

Ymber AS, Bjerklysvingen 3, 9152 SORKJOSEN

Norges Vassdrags- og Energiverk, Postboks 5091 Majorstua, 0301 OSLO
Samediggi/Sametinget, Avjovargeaidnu 50, 9730 KARASJOK

Tromse Museum, Lars Theringsv. 10, 9006 TROMSQ

Nordreisa kommune,. Postboks 174, 9151 STORSLETT

Fylkesmannen i Troms, Postboks 6105, 9291 TROMSQ
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Ellen Margrethe Oskal 776 42183 26.02.2014 2014/167 - 10 £/ WRDRBSA KCMELN _|
Deres dato Deres ref. TOA NLVEHIVIU T

. Lad

MAR 2014 |
Nord-Troms kommunene T B
LOPENR.
DOK.NR rnl::':." '

Orientering - oversendelse av saker til horing i forbindelse med
omorganiseringen av forvaltningen av reindrift

Vi ber om at dette brevet blir fordelt til alle saksbehandlere som jobber med arealsaker i
kommunen.

Fra 1. januar 2014 ligger ansvaret for den regionale forvaltningen av reindrift i Troms hos
Fylkesmannen i Troms. Saker som tidligere er behandlet ved Reindriftsforvaltningen vil bli
viderefort hos Fylkesmannen.

Inndelingen av reinbeiteomrader folger som kjent andre grenser enn fylkesgrensene. Dette
forer til at det nord i Troms fylke er fire kommuner som herer inn under Vest-Finnmark
reinbeiteomréade. Dette vil si Kvaenangen, Nordreisa, Skjervey og (deler av) Kafjord
kommune. I deres kommuner ble arealsaker som kunne pavirke reindriften sendt til
Reindriftsforvaltningen Vest-Finnmark for en reindriftsfaglig vurdering.

Slik skal det fortsatt veere da det er Reindriftsavdelingen Vest-Finnmark (hos Fylkesmannen i
Finnmark) som skal gjere den reindriftsfaglige vurderingen, men da pa vegne av
Fylkesmannen i Troms, som har innsigelsesmyndighet 1 fylket.

Dette vil si at det i alle arealsaker bare vil komme et svar, og det fra Fylkesmannen i Troms.

Fylkesmannen i Troms ber derfor om at alle saker der reindriften er eller kan bli
berert, sendes pa hering direkte til:
- Bererte reinbeitedistriktet

- Fylkesmannen i Troms
- Kopi til Fylkesmannen i Finnmark ved Reindriftsavdelingen Vest-Finnmark

Kontaktinformasjonen til reindriftsavdelingen hos Fylkesmannen i Finnmark er:

Reindriftsavdeling Vest-Finnmark:

Besoks- og postadresse: Bredbuktnesveien 50b, 9520 Kautokeino
Telefon: 78484600

E-post: Kautokeino.rein@fylkesmannen.no

Fylkeshuset, Strandvegen 13 Telefon: 77 64 20 00 Avdeling fmtrpostmottak@fylkesmannen.no
Postboks 6105, 9291 Tromse Telefaks: 77 64 21 39 Plan, reindrift og www.fylkesmannen.no/troms
samfunnssikkerhet
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Grunnen til at vi ber om at saker ogsé sendes til bererte reinbeitedistrikt er at etter bade
Forvaltningsloven og Plan- og bygningsloven har kommunen som planmyndighet en
selvstendig opplysningsplikt overfor offentlighet og rettighetshavere. Dette er viktig for at
berorte enkeltpersoner og grupper skal gis anledning til & delta i planprosessen, bla gjennom
uttalelser (jfr. Plan- og bygningsloven, § 5-1). Det er viktig at reindriftsuteverens rettigheter
som part 1 saken ivaretas gjennom den kommunale saksbehandlingen. Ut fra
forvaltningslovens § 2 vil reinbeitedistriktet, eventuelt siidaen, vere a betrakte som part
(beiteberettigede) eller ha rettslig klageinteresse, i sd godt som alle kommunale saker som
bererer omrader i utmark. I tillegg til tiltak etter Plan- og bygningsloven, gjelder dette ogsa
saker etter for eksempel jordloven og skogbruksloven (nydyrking og landbruksveier),
motorferdselloven mv.

Vi ber om at det fremgar av brevet hvilket reinbeitedistrikt saken er sendt pa hering til.
Vi ber ogsé om at reinbeitedistriktet ma varsels direkte i de saker hvor det fattes eller skal
fattes enkeltvedtak som medferer inngrep i deres rettigheter (jfr. Forvaltningslovens § 16).

Erfaring tilsier at nar det er privatakterer som sender, for eksempel, reguleringsplaner pa
hering, sa er disse som oftest ikke sendt til berarte reinbeitedistrikt. Vi vil derfor be
kommunene om a huske a informere tiltakshavere om at reinbeitedistrikt, i alle saker der
reindriften er eller kan bli berert, er en haringspart.

I forbindelse med ny plan- og bygningslov ble det utarbeidet en temaveileder for reindrift.
Denne finnes blant annet pa miljeverndepartementets hjemmeside. Dersom det er spersmal
knyttet til selve reindriften, kan det veere hensiktsmessig 4 ta direkte kontakt med
reindriftsuteverne.

Vil vi ogsa papeke at etter Forskrift om planlegging og godkjenning av veier for
landbruksformal § 3- 1, 3. ledd skal reindriftsagronomen gis anledning til & uttale seg til slike
saker 1 omrader med reindriftsinteresser. Dette vil, med virkning fra 1.januar 2014, i praksis
bety at Fylkesmannen i Troms (og Fylkesmannen i Finnmark) skal fa seknader om nybygging
og ombygging av veier for landbruksformal pa hering, og ikke bare som gjenpart.

Vedlagt er en oversikt over hvilke reinbeitedistrikt som sokner til hvilke kommuner. For a fa
en illustrasjon over dette vil vi henvise til tromsatlas.no. Her kan man lett zoome inn pa
omridet man er interessert i, for sé & velge “Reindrift” pa venstre siden. Da vil man fa opp
mange valgmuligheter, blant annet “Reindrift — Reinbeitedistrikt”.

Med hilsen

Per Elvestad

avdelingsdirekter
Ellen Margrethe Oskal
radgiver
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Adresseliste:

Kveanangen kommune 9161 Burfjord
Nordreisa kommune 9156 Storslett
Skjervey kommune Postboks 145-G 9189 Skjervey
Storfjord kommune 9046 Oteren

Kopi til:

Orda rbd v/Per Anders A. Bongo Njurgoluodda 15
Spalca rbd v/Nils Samuel Sara Bredbuktnes
Skérfvaggi rbd v/Ole Anders Utsi Adjetjohka
Abborassa rbd v/Aslak Anders N. Gaup Boks 88
Févrrasorda rbd v/Ole Mathis J. Eira Mattaluoppal
Cohkolat ja Biertavarri rbd v/Johan Aslak Mattaluoppal
Logje

Ardni/Géavvir tbd v/Aslak Anders I. Gaup Gartnetnjunni 15
Fylkesmannen i Finnmark, Bredbuktnesveien
Reindriftsavdelingen Vest-Finnmark 50b

Beahcegealli rbd v/Ellen Inga Kristine Haetta  Postboks 302
Silvatnjarga rbd v/Johannes Daniel A. Gaup  Boks 206

Vedlegg (1):
- Oversikt over reinbeitedistrikt i de ulike kommunene

9520
9520
9520
9520
9520
9520

9520
9520

9521
9521

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ikke handskrevne signaturer.
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Skjervgy kommune

D-39 Ardni/Gavvir-
Arngy/Kégen
V/Aslak Anders 1. Gaup

D-34 Abborassa
v/ Aslak Anders N. Gaup

Gartnetnjunni 15
9520 Kautokeino
tif: 92414773

Boks 88
9521 Kautokeino

e-post;
39Ardni@gmail.com

E-post: abborassa@hotmail.com

TIf. 95851623 (Ulgya)
Kafjord kommune
Helligskogen Ole Thomas Baal Galgo 476 58445
reinbeitedistrikt 9143 Skibotn
Adjetjohka
D-37 Skarfvaggi 9520 Kautokeino e-post:

V/Ole Anders Utsi

D-36 Cohkolat ja Biertavarri
V/Johan Aslak Logje

Nord-Reisa kommune

D-36 Cohkolat ja Biertavarri
V/Johan Aslak Logje

D-42 Beahcegealli
V/Ellen Inga Kristine Haetta

D-35 Favrrosorda
V//Ole Mathis J. Eira

D-34 Abborasia
v/ Aslak Anders N. Gaup

Kvanangen kommune

D-35 Favrrosorda
V/Ole Mathis J. Eira

D-34 Abborassa
v/ Aslak Anders N. Gaup

D-33 Spalca
v/ Nils Samuel Sara

D-40 Orda
V/Per Anders A. Bongo

D-32 Silvetnjarga
V/ Johannes Daniel A.Gaup

tif: 91809977
95186798 / 95779403

Mattaluoppal
9520 Kautokeino
tif: 78485031 / 92090531

Mattaluoppal
9520 Kautokeino
tif: 78485031 / 92090531

Postboks 302
9521 Kautokeino
TIf: 99632670
Mattaluoppal,
9520 Kautokeino
TIf: 48172631

Boks 88
9521 Kautokeino
TIf. 95851623

Mattaluoppal,
9520 Kautokeino
TIf: 48172631

Boks 88
9521 Kautokeino
Tif. 95851623

Bredbuktnes
9520 Kautokeino
TIf 97773774
Njurgoluodda 15
9520 Kautokeino
Boks 206

9521 Kautokeino
Mob: 91565976
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oleautsi@netcom.no

E-post:
johanalogje@gmail.com

E-post:
johanalogje@gmail.com

Epost: eikh6@hotmail.com

E-post: x.m.eira@hotmail.com

E-post: abborassa@hotmail.com

(Ulgya)

E-post: x.m.eira@hotmail.com

E-post: abborassa@hotmail.com

E-post:
spalca33@gmail.com
33spalca@gmail.com
TIf:

E-post: distrikt40-orda@hotmail.com

E-post:
jdgaup@hotmail.com



Nordreisa kommune
Utviklingsavdeling

NASJONALPARK:  NASJONALPARK-
KOMMUNE LANDSBY

Eyolf Ragnar Vangen
Svartfossveien 210
9151 STORSLETT

Delegert vedtak
Delegert utvalg drift - nr. 60/14

Deres ref: Var ref: Lepenr. Arkivkode Dato

2013/1565-12 15209/2014 1942/29/21 10.04.2014

Seknad om deling gnr 1942/29/21

Saksopplysninger:

Seknad om tomt til fritidsformal ble avslatt 1 Driftsutvalget den 25. februar 2014 med
begrunnelse at det kunne vere risiko for flom og skred 1 forhold til n&rheten til Gearpemjohka.
Vedtaket ble péklaget av grunneier innenfor klagefristen, samtidig som han la fram forslag om ny
plassering av tomta. Forslaget om ny plassering ble sendt til NVE som er faginstansen i slike
saker. NVE er positiv til tomta ved en ny plassering og vi velger derfor & godkjenne seknaden
som et administrativt vedtak. Vurderinger i forhold til jordloven og naturmangfoldloven var
positiv i forrige behandling og melding om vedtak med saksutredningen for disse saksfeltene
ligger vedlagt.

Det ble opprinnelig sekt om deling av en tomt til fritidsformal pd om lag 2 daa. P4 kartet med ny
plassering utgjer tomta om lag 1,8 daa og gér helt til elva. Pr tlf den 10.4.14 har Eyolf Vangen
gitt beskjed om den omsekte tomta ikke skal ga helt inntil elva og vaere maksimalt 1,5 daa. Nytt
kart pé foretrukket plassering er vedlagt i saken. Denne plasseringa sikrer ogsa at grunneier har
adgang til arealet ved elva som evt kan brukes til jordbear- og grennsakland, uten & krysse den
omsgkte tomta.

Eiendommen ligger pd Svartfoss, om lag 40 km fra Storslett sentrum. Parsellen som sekes fradelt
bestdr av om lag 1/3 del produktiv skog pad middels bonitet halvparten og resten tidligere
overflatedyrka jord. Hele arealet er dyrkbart. Den omsekte tomta grenser inntil den etablerte og
bebygde hyttetomta gnr 29, brn 53, og hytteplasseringen skal vare pé en liten hayde slik at den
kommer 2-3 meter hagyere enn opprinnelig plassering og lengere vekk fra elva slik at risiko for
skade ved eventuell flom eller skred ikke er tilstede.

Vurdering i forhold til plan- og bygningsloven:
I ny vurdering fra NVE stér det folgende:

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77 77 07 00 Bankkonto: 4740 05 03954
Postboks 174 Sentrum 17 Telefaks: 77 77 07 01

9156 Storslett Organisasjonsnr: 943 350 833
E-post: postmottak@nordreisa.kommune.no www.nordreisa.kommune.no
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"Vi viser til kommunens e-post 03.04.2014 og til var uttalelse gitt til tidligere soknad. Dersom ny
plassering lenger bort fra Gearmpesjohka innebcerer at hytta vil ligge 2-3 meter hoyere i
terrenget og lenger bort fra vassdraget bor det redusere potensiell fare. Normalt vil dette ogsd
veere d foretrekke med tanke pd vassdragsmiljo og kantsonen langs vassdrag.

Som tidligere pdpekt folger krav til sikkerhet av TEK10 § 7-2, og vi har ingen formening om krav
til sikkerhet er god nok. Dersom vassdragets lop har veert stabil over tid er det ikke usannsynlig
at sikkerheten er god nok med den nye plasseringen. NVE har ellers ingen merknader til ny
soknad."

I flg. plan- og bygningslovens § 26-1 ma det ikke opprettes en ny grunneiendom, ny
anleggseiendom eller endring av eksisterende eiendomsgrense pa en slik méte at det oppstar
forhold som strider mot denne lov, forskrift, vedtekt eller plan. Dette mé ikke gjores pd en slik
mate at det dannes tomter som er uegnet til bebyggelse pd grunn av sin sterrelse, form eller
plassering etter reglene 1 denne lov.

Iflg plan- og bygningslovens § 27-1 og 2 skal det ved opprettelse av eiendom til bygningsformél
til mennesker og dyr kan ikke gjennomferes med mindre det er forsvarlig adgang til hygienisk
betryggende og tilstrekkelig drikkevann, samt slokkevann og at bortfering av vann og
avlgpsvann ma vere sikret i samsvar med forurensningsloven. Det er opplyst at det skal anlegges
privat vann- og avlepsanlegg.

Teknisk avdeling har kommet med generell vurdering om utslippsforhold og vannforsyning for
omsgkte tomt som folgende:

Drikkevann i omradet forsynes av private anlegg der ogsd grunnvann benyttes som vannkilde.
En kan ikke se at et utslipp vil komme i konflikt med andre interesser i omradet.

Med bakgrunn i kunnskap om lokale forhold, kan slamavskiller og jordrenseanlegg bygges i
samsvar med Retningslinjer for utforming og drift av separate avlopsanlegg. Avlopsanlegg ma
plasseres slik at det ikke kommer i konflikt med vannforsyningsanlegg, bade for eksisterende
boliger og for omsokt tomt. Det bor avsettes plass pd omsokt tomt for avlopsanlegg for bolig.
Konklusjon: Etter soknad vil utslippstillatelse kunne gis i samsvar med
Forurensningsforskriften.

I flg. § 27-4 ma det for opprettelse eller endring av eiendom til bebyggelse blir godkjent enten
veaere sikret lovlig atkomst til veg som er &pen for alminnelig ferdsel eller ved tinglyst dokument
eller pd annen méte vere sikret vegforbindelse som kommunen godtar som tilfredsstillende.
Avkjersel fra offentlig veg ma vere godkjent av vedkommende vegmyndighet, jf. veglova §§ 40
til 43.

Den omsekte parsellen skal ha avkjersel fra den kommunale Svartfossveien. Den omsgkte
parsellen ma sikres tinglyst rett til adkomst over gnr 29/21 hvis delingen gjennomfores slik den
er merket av pa kartet. Hvis adkomsten til den bakenforliggende tomta gnr 29/53 blir berert av
den nye parsellen, ma ogsa denne eiendommen sikres tinglyst veirett over den nye parsellen.

I flg § 28-1 kan grunn bare bebygges, eller eiendom opprettes eller endres, dersom det er
tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller vesentlig ulempe som folge av natur- eller miljeforhold. Det
samme gjelder for grunn som utsettes for fare eller vesentlig ulempe som folge av tiltak.

For grunn som ikke er tilstrekkelig sikker, skal kommunen om nedvendig nedlegge forbud mot
opprettelse eller endring av eiendom eller oppfering av byggverk, eller stille sarlige krav til
byggegrunn, bebyggelse og uteareal.

Side 2 av 2

Side 131



Den omsekte tomta ligger pa en slette, like ved den kommunale Svartfossveien. Pa kartet som er
vedlagt 1 klagen er plasseringa av hytta tegnet inn om lag 40-50 fra Gearpmejohka. Dette gjor
plasseringa forholdsvis sikker i forhold til eventuell storflom eller skred som kan oppstd ved
bratining om varen da Gearpmejohka kan bli ganske stor.

For a tillate deling av areal (oppretting av ny eiendom) og bygging av bygg beregnet for
Mennesker, mé det jfr plan- og bygningslovens §§ 26-1 og 28-1 vere sikker byggegrunn som
ikke utgjer fare for natur- og miljeforhold. Naturfarer som mé vere vurdert er flom, erosjon,
massetransport, issvelling og skred mv. For 4 tillate deling m& kommunen konkludere med at
kravene 1 TEK 10 §7 er oppfylt.

Slik vi na vurderer den nye plasseringa vil det veere minimal risiko for skade pa bygg og NVE
har ogsa i sin kommentar sagt at: "Dersom vassdragets lop har veert stabil over tid er det ikke
usannsynlig at sikkerheten er god nok med den nye plasseringen."”

Det er kommunens ansvar & forsikre seg om at det er tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller
vesentlig ulempe som folge av natur- og miljeforhold. Nar tomta né er flyttet og plasseringa av
den planlagte hytta er hayere 1 terrenget anser vi at risikovurderinga av tomta og
byggplasseringen som sikker og oppfyller kravene i TEK 10 §7.

Vedtak:
Nordreisa kommune godkjenner fradeling av en parsell pd inntil 1500 m2 til fritidsformal
fra gnr 29, brn 21 1 Nordreisa.

Dette gjores jfr folgende:
e Omdisponering godkjennes jfr jordlovens § 9.
Deling godkjennes jfr jordlovens § 12
Deling godkjennes jfr matrikkellovens § 6
Deling godkjennes jfr plan- og bygningsloven §§ 20-1-m, 26-1, 27-1, 27-2, 27-4 og 28-1.
Dispensasjon fra kommuneplanens arealdel godkjennes jfr plan- og bygningslovens 19-2.

Ved avgjerelsen er det lagt vekt pd at vi antar at fradeling ikke vil komme i konflikt med
landbruksinteresser, natur- og kulturmilje og friluftslivet i omradet. Risiko for eventuell flom- og
skredskade er s& godt som fjernet i og med at tomta og plassering av bygget er flyttet lengere fra
elva og at den hytta skal plasseres hoyere i terrenget. Fradelingen har lite a si for
ressursgrunnlaget pa eiendommen den deles i fra.

Det settes folgende vilkér:

e Bygninger md plasseres s hoyt som mulig 1 terrenget innenfor den omsgkte tomta og sa
langt fra elva som det er mulig, jfr pbl § 28-1.

e Den godkjente tomta ma sikres tinglyst vegrett over gnr 29, brn 21. Hvis adkomsten til
gnr 29, brn 53 blir & krysse den nye eiendommen mé ogsd denne sikres tinglyst adkomst.

e Det ma sekes om utslippstillatelse og tillatelse vaere gitt for fritidsbolig oppferes, jfr pbl §
27-2.

e Eventuelt framtidige byggetiltak kan ikke igangsettes for byggeseknad er levert, sesknaden
er behandlet og godkjenning er gitt, jfr pbl § 20-1.

e Ved eventuelt bygging skal det sikres god estetisk utforming i samsvar med tiltakets
funksjon og 1 samspill med omgivelser og stedlig byggeskikk. Det skal ikke brukes farger
pa tak eller vegg som skiller seg ut fra omgivelsene pa en negativ mate.
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e Dersom det under eventuelt arbeid i marken oppdages gjenstander eller spor etter tidligere
menneskelig aktivitet i omsgkte areal, ma arbeidet stanses og melding straks sendes
Sametinget og Troms fylkeskommune, kulturetaten jf. kulturminnelovens § 8, 2. ledd.

e Jfr plan- og bygningslovens § 21-9 vil tillatelse til tiltak etter § 20-1 forste ledd bokstav m
falle bort dersom det ikke er rekvirert oppmalingsforretning etter lov om
eigedomsregistrering § 6 innen 3 ar etter at tillatelsen ble gitt, eller dersom
matrikkelforing vil vaere i strid med lov om eigedomsregistrering.

Klageadgang
Vedtaket kan paklages til Nordreisa kommune. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram til
pdfort adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utlop.

Klagen skal sendes skrifilig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer
som anskes, og de grunner du vil anfore for klagen. Dersom du klager sd sent at det kan veere uklart for oss om du
har klaget i rett tid, bes du ogsd oppgi nar denne melding kommer frem.

Den videre saksgangen:

Soknaden er oversendt oppmdlingskontoret, som i lopet av oppmalingssesongen sender faktura for oppmdlings- og
tinglysningsgebyr for tomta som er godkjent fradelt. For oppmdling kan skje ma gebyret veere betalt, og tomta sno
og telefri. Det kan til tider veere ventetid for d fa oppmdlingen utfort, men boligtomter vil bli prioritert. I forkant av
utmdlingen vil du bli kontaktet. Dersom du har spesielle onsker om tidspunkt for kartforretningen md du ta kontakt
med oppmadlingskontoret i god tid for oppmdlingen. Etter at oppmdlingen har funnet sted, vil malebrev bli utstedt og
sendt Statens kartverk for tinglysning.

Vi gjor oppmerksom pd at ervervet kan veere konsesjonspliktig for kjoper, avhengig av storrelsen pd tomta og om det
foreligger ncert slektskap. Ved alle erverv som er konsesjonsfritt ma kjoper fylle ut skjemaet “egenerkicering om
konsesjonsfrihet” som md folge skjotet til tinglysning pdfort dokumentasjon fra kommunen om at ervervet er
konsesjonsfritt. Ved konsesjonspliktige erverv ma “seknad om konsesjon ved erverv av fast eiendom” sendes
kommunen. Bdde “egenerkleering”’, SLF- 360 og “soknad om konsesjon”, SLF-359 kan hentes pd internett,
www.slf.dep.no, eller ved henvendelse til landbrukskontoret.

Bortfall av tillatelse:
Er oppmaling ikke rekvirert senest 3 ar etter at tillatelse er gitt, faller tillatelsen bort.

Ved eventuelle spersmal til oppmaling kan oppmalingsingenier kontaktes pa
tif: 77770764 / 40419291 eller 77770762

Med hilsen

May Halonen

Vedlegg
1 Melding om vedtak - seknad om deling gnr 1942/29/21
2 Nytt kart 29/21

Kopi til:
Trond Vangen Einevegen5 9151 STORSLETT
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Nordreisa kommune
Utviklingsavdeling

NORDREISA STORSLETT
NASIONALPARK s, JONALPARK:
KOMMUNE LANDSBY

Eyolf Ragnar Vangen
Svartfossveien 210
9151 STORSLETT

Melding om vedtak

Deres ref: Vir ref: Lepenr. Arkivkode Dato

2013/1565-9 8667/2014 1942/29/21 28.02.2014

Melding om vedtak - seknad om deling gnr 1942/29/21

Vedlagt folger vedtak og behandling av sak 10/14, deling av gnr 29, brn 21 gjort i Driftsutvalget
Den 25.02.14.

Vedtaket kan pdkilages til Nordreisa kommune. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram til
pdfort adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utlop.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer
som ognskes, og de grunner du vil anfore for klagen. Dersom du klager sd sent at det kan veere uklart for oss om du
har klaget i rett tid, bes du ogsa oppgi nar denne melding kommer frem.

Med hilsen

May Halonen
konsulent
Direkte innvalg: 77 77 07 60

Kopi til:
Trond Vangen Einevegen5 9151 STORSLETT

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77 77 07 00 Bankkonto: 4740 05 03954
Postboks 174 Sentrum 17 Telefaks: 77 77 07 01

9156 Storslett Organisasjonsnr: 943 350 833
E-post: postmottak@nordreisa.kommune.no www.nordreisa.kommune.no
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. Arkivsaknr:  2013/1565-8
Nordreisa PV
k Arkiv: 1942/29/21
ommune Saksbehandler: May Halonen

NORDREISA  STORSLETT
uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu

KOMMUNE _ANDSBY Dato: 03.02.2014
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Magtedato
10/14 Nordreisa driftsutvalg 25.02.2014

Seknad om deling gnr 1942/29/21

Henvisning til lovverk:

Jordloven §§ 9 og 12

Matrikkellovens § 6

Plan- og bygningsloven §§ 1-8, 19-2, 20-1, 26-1, 27-1, 27-2, 27-4 og 28-1

Vedlegg
1 Kkart

Saksprotokoll i Nordreisa driftsutvalg - 25.02.2014

Behandling:

Innstillingen enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Nordreisa kommune godkjenner ikke fradeling av en ubebygd tomt til fritidsformal
pa om lag to daa fra gnr 29, brn 21 i Nordreisa.

e Deling avslas jfr jordlovens §§ 9 og 12, matrikkellovens § 6, plan- og bygningsloven §§
20-1-m, 26-1, 27-1, 27-2, 27-4 og 28-1.

e Jfr plan- og bygningslovens § 19-2 godkjennes ikke dispensasjon fra kommuneplanens
arealdel.

Begrunnelse:

For a kunne godkjenne deling i forhold til jordlov og plan- og bygningslov mé& man ogsd kunne
dispensere fra kommuneplanens arealdel. Ved en dispensasjon fra kommuneplanen ma det
grunngis at landbruks-, natur - og friluftsinteressene blir bedre ivaretatt ved gjennomfering av
tiltaket. I dette tilfellet er ikke slike grunner til stede. Serlig er forholdene 1 plan- og
bygningslovens § 28-1 vesentlig for avgjerelsen.
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Jfr plan- og bygningslovens § 28-1 kan grunn bare bebygges, eller eiendom opprettes eller
endres, dersom det er tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller vesentlig ulempe som folge av natur-
eller miljeforhold. Risikovurdering skal ogsé gjeres 1 forhold til § 7 TEK 10. Det er kommunens
ansvar a forsikre seg om at det er tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller vesentlig ulempe som
folge av natur- og miljeforhold. I dette tilfellet kan ikke kommunen ikke garantere for, eller vare
sikker pd at det omsekte arealet er tilstrekkelig trygt for oppfering av hytte og seknaden avslés.

Ridmannens innstilling:

Nordreisa kommune godkjenner ikke fradeling av en ubebygd tomt til fritidsformél
pd om lag to daa fra gnr 29, brn 21 i Nordreisa.

e Deling avslas jfr jordlovens §§ 9 og 12, matrikkellovens § 6, plan- og bygningsloven §§
20-1-m, 26-1, 27-1, 27-2, 27-4 og 28-1.

e Jfr plan- og bygningslovens § 19-2 godkjennes ikke dispensasjon fra kommuneplanens
arealdel.

Begrunnelse:

For a kunne godkjenne deling i forhold til jordlov og plan- og bygningslov mé& man ogsd kunne
dispensere fra kommuneplanens arealdel. Ved en dispensasjon fra kommuneplanen ma det
grunngis at landbruks-, natur - og friluftsinteressene blir bedre ivaretatt ved gjennomfering av
tiltaket. I dette tilfellet er ikke slike grunner til stede. Serlig er forholdene i1 plan- og
bygningslovens § 28-1 vesentlig for avgjerelsen.

Jfr plan- og bygningslovens § 28-1 kan grunn bare bebygges, eller eiendom opprettes eller
endres, dersom det er tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller vesentlig ulempe som folge av natur-
eller miljeforhold. Risikovurdering skal ogsa gjeres i forhold til § 7 TEK 10. Det er kommunens
ansvar a forsikre seg om at det er tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller vesentlig ulempe som
folge av natur- og miljeforhold. I dette tilfellet kan ikke kommunen ikke garantere for, eller vaere
sikker pa at det omsgkte arealet er tilstrekkelig trygt for oppfering av hytte og seknaden avslas.

Saksopplysninger
Seker: Eyolf Vangen, Svartfossveien 210, 9151 Storslett
Erverver: Trond Vangen, Einevegen 5, 9151 Storslett

Eiendommen ligger pé Svartfoss, om lag 40 km fra Storslett sentrum. Parsellen som sgkes fradelt
bestar av om lag halvparten tidligere overflatedyrka jord og produktiv skog pd middels bonitet og
ligger inntil elva Gearpmejohka som er en sideelv til Reisaelva.
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I folge girdskart fra Skog og landskap har eiendom gnr 29, brn 21 et totalareal pd 195,1 daa
fordelt pa to parseller. Av dette er 14,6 daa fulldyrka jord, 19,9 daa overflatedyrka jord, 15,5 daa
innmarksbeite, 129,4 produktiv skog, og resten annet areal.

Planstatus

Den planlagte tomta er i kommuneplanen definert som LNFR, landbruk, natur, frilufts- eller
reindriftsomrade, og det er nadvendig med dispensasjon fra plan- og bygningsloven § 19-2.

I plan og bygningsloven av 27.06.08 § 19-2 heter det: “at dispensasjon ikke kan gis dersom
hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formdlsbestemmelse,
blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved a gi dispensasjon veere klart storre enn
ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler.”

For det gjores vedtak skal blant annet fylkeskommunen og statlig myndighet, hvis saksomréade
blir direkte berort, vaere gitt mulighet til & uttale seg.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale rammer og
madl tillegges serlig vekt. Kommunen ber heller ikke dispensere fra planer, lovens bestemmelser
om planer og forbudet i § 1-8 nar en direkte berort statlig eller regional myndighet har uttalt seg
negativt om dispensasjonsseknaden.

I plan og bygningsloven § 1-8. - Forbud mot tiltak mv. langs sjo og vassdrag — heter det:
I 100-metersbeltet langs sjoen og langs vassdrag skal det tas scerlig hensyn til natur- og
kulturmiljo, frilufisliv, landskap og andre allmenne interesser.

Kommuneplanens arealdel 7.1.1:

“Det kan ikke iverksettes tiltak som fradeling av tomter, bygging av fritidsboliger, boliger,
kraftoverforingslinjer eller tas ut masser, i en avstand av 100 meter fra vassdraget malt i
horisontalplanet ved gjennomsnittlig flomvannstand fra Reisaelvas hovedlop, Moskoelva og
Oksfjordelvas hovedlop i omrdder som defineres som utmark. For alle andre vassdrag i
kommunen og pd innmark eller i tettbygde strok er avstanden 50 meter.”

Heringsuttalelser:

Fra Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark: "Saken har vart sendt pa hering til
reinbeitedistrikt 42 Beahcegealli og Reindriftsforvaltningen har ikke mottatt uttalelse fra
reinbeitedistriktet. Omradestyret i Vest Finnmark har ingen merknader til saken."

Fra Reinbeitedistrikt 42: "Distrikt 42 - Beahcegealli - Fimppaid siida blir ikke berort av delingen
pa ubebygd tomt gnr 1942/29/21. Ser heller positivt at ubebygde tomter nede i Reisadalen blir
bebygd, slik at det blir mer aktivitet 1 dalen. Distriktet ser frem til at dette prosjektet blir
gjennomfort, og til beste for alle."

Fra Fylkesmannen i Troms: "Parsellen grenser til Gearpmejohka, en liten elv hvor flommen
ikke har gétt over sine bredder 1 manns minne. Vi har erfaring for at klimaendringer har fort til
uante endringer selv av den minste elv. Det er derfor viktig at en er fore var, og at NVE's rdd
folges 1 denne saken.

Elva er en del av Reisavassdraget, et varig verna vassdrag, Vassdragsvernet er 1 forste rekke et
vern mot kraftutbygging. Men bdde regjeringen og Stortinget har henstilt om at andre inngrep
som kan skade verneverdiene ber unngds. Dette ut fra den tankegang at nér samfunnet velger
bort muligheten for 4 produsere samfunnsnyttig elektrisk kraft med den hensikt 4 ta vare pa
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verneverdiene, sd skal ikke andre utbyggingstiltak (og ofte da ogsd mindre samfunnsnyttig tiltak)
forringe evt. edelegge de verdiene som verneplanene for vassdragene skulle ivareta. Det er derfor
1 strid med regjerings vassdragspolitikk om de samme verdiene blir forringet gjennom kortsiktig
og tilfeldig arealplanlegging."

Fra NVE: "Vi kan ikke se av oversendelsen hvor nart Gearmpesjohka bebyggelse planlegges.
NVE mener at kommunen i sitt vedtak ma vektlegge noen forhold. Vannressursloven § 11 slar
fast at langs vassdraget skal det opprettholdes et naturlig vegetasjonsbelte som motvirker
avrenning og erosjon samt gir levested for dyre- og plantearter.

Med tanke pa naturfare er det plan- og bygningsloven § 28-1 og TEK 10 § 7 som regulerer hva
som kan tillates med tanke pd sikkerhet. Det folger av § 28-1 at det er kommunens ansvar &
forsikre seg om at det er tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller vesentlig ulempe som folge av
natur- og miljeforhold.

Krav til sikkerhet folger av TEK 10. Det fremgar av § 7-2 at for sikkerhetsklasse F2 skal 200 &r
gjentaksintervall for flom legges til grunn for fritidsbebyggelse og bolig. Selv om det ikke
tidligere er observert flom- eller erosjonsproblemer osv. i Gearmpesjohka sa kan man ikke av det
slutte at kravet i § 7-2 er oppfylt. Naturfare som ma vare vurdert er flom, erosjon,
massetransport, issvelling osv. I tillegg mé det vurderes om Gearmpesjohka lenger opp kan ta seg
nytt lop. Dette som folge av flom, folge av erosjon eller folge av masseavlagring som igjen forer
elva 1 nytt lep.

Nevnte naturfarer mé vaere vurdert og det kunne konkluderes med at kravene 1 TEK 10 er
oppfylte for eventuell tillatelse kan bli gitt. Dersom tillatelse kan bli gitt mé intensjonen i
vannressursloven § 11 nevnt over i tillegg bli innarbeidet 1 vedtaket.

Vi har ellers ikke merknader til seknaden."

Vurderinger:

Jordbruksloven og landbruk:

I jordlovens § 1 star det: Arealressursane bor disponerast pa ein mdte som gir ein tenleg, variert
bruksstruktur ut frd samfunnsutviklinga i omrddet og med hovudvekt pa omsynet til busetjing,
arbeid og drifismessig gode loysingar. Ein samfunnsgagnleg bruk inneber at ein tek omsyn til at
ressursane skal disponerast ut frd framtidige generasjonar sine behov. Forvaltinga av
arealressursane skal vera miljoforsvarleg og mellom anna ta omsyn til vern om jordsmonnet som
produksjonsfaktor og ta vare pa areal og kulturlandskap som grunnlag for liv, helse og trivsel
for menneske, dyr og planter.

I jordlovens § 9 star det: Dyrka jord mda ikkje brukast til foremdl som ikkje tek sikte pa
jordbruksproduksjon. Dyrkbar jord ma ikkje disponerast slik at ho ikkje vert eigna til
jordbruksproduksjon i framtida.

I jordlovens § 12 stér det: Deling av eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller
skogbruk md godkjennast av departementet. Det same gjeld forpakting, tomtefeste og liknande
leige eller bruksrett til del av eigedom ndr retten er stifia for lengre tid enn 10 ar eller ikkje kan
seiast opp av eigaren (utleigaren). Med eigedom meiner ein og rettar som ligg til eigedomen og
partar i sameige. Skal dyrka jord takast i bruk til andre formdl enn jordbruksproduksjon, eller
skal dyrkbar jord takast i bruk slik at ho ikkje vert eigna til jordbruksproduksjon i framtida, kan
samtykke til deling ikkje givast utan at det er gitt samtykke til omdisponering etter § 9.
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Ved avgjerd av om samtykke til deling skal givast, skal det leggjast vekt pa om delinga legg til
rette for ein tenleg og variert bruksstruktur i landbruket. I vurderinga inngdr mellom anna
omsynet til vern av arealressursane, om delinga forer til ei drifismessig god loysing, og om
delinga kan fore til drifis- eller miljomessige ulemper for landbruket i omradet. Det kan leggjast
vekt pa andre omsyn dersom dei fell inn under formalet i jordlova.

Sjolv om det etter tredje ledd ikkje ligg til rette for d gi samtykke til deling, kan samtykke givast
dersom deling vil vareta omsynet til busetjinga i omrddet.

For dyrka og dyrkbar mark er det nedvendig med tillatelse i forhold til § 9 for at man kan
godkjenne deling i1 forhold til § 12.

Den omsgkte parsellen bestar av om lag halvparten overflate dyrka jord og produktiv skog. Det
har ikke veaert selvstendig drift pa gérden etter at sauedrifta ble nedlagt i 1995. En bror og en niese
av grunneier har et melkebruk og et sauebruk like ved og all dyrka mark pd eiendommen og 1
omrédet hostes og er i drift av disse to. Inntil den omsekte tomta ligger det en bebygd hyttetomt
gnr 29, brn 53. Den omsgkte parsellen ligger arronderingsmessig godt plassert, men lavt i
terrenget, og 1 et hjorne av eiendommen og inntil den elva Gearpmejohka.

I jordlovens § 9 er det forbudt & omdisponere dyrka eller dyrkbar jord uansett storrelse pa arealet.
Forutsetningen er likevel at arealet alene eller ssmmen med annet jordbruksareal pa
eiendommen, kan gi grunnlag for jordbruksproduksjon. Den overflatedyrka jorda pd denne
parsellen av eiendommen er pé 2,6 daa og hestes ikke. Det er opplyst at det her er mye stein,
grunn jordsmonn og at den er darlig egnet til oppdyrking. Det er antakelig brukt som sauebeite
mange 4r tilbake.

Parsellen er for liten til & drifte rasjonelt med store landbruksmaskiner. Vi kan ikke se at en
deling forer til drifts- eller miljomessige ulemper for landbruket i omradet da den ligger plassert
helt inntil en allerede bebygd hyttetomt.

Vi kan ikke se at en evt fradeling av omsgkte parsell kommer 1 konflikt med vurderingene som
skal gjores i forhold til § 12 da eiendommen har lite eget areal til selvstendig og ekonomisk drift
med kun 35 daa fulldyrka- og overflatedyrka jord og uegnet driftsbygning. Vi kan heller ikke se
at delingen kommer vesentlig 1 konflikt med ulemper som kan vare knyttet til stov, stey og lukt
fra fjos, beitedyr og evt helge- og nattarbeid i omradet.

Vurdering i forhold til plan- og bygningsloven:

I flg. plan- og bygningslovens § 26-1 ma det ikke opprettes en ny grunneiendom, ny
anleggseiendom eller endring av eksisterende eiendomsgrense pa en slik méte at det oppstér
forhold som strider mot denne lov, forskrift, vedtekt eller plan. Dette mé ikke gjores pé en slik
mate at det dannes tomter som er uegnet til bebyggelse pd grunn av sin sterrelse, form eller
plassering etter reglene 1 denne lov.

Iflg plan- og bygningslovens § 27-1 og 2 skal det ved opprettelse av eiendom til bygningsformél
til mennesker og dyr kan ikke gjennomferes med mindre det er forsvarlig adgang til hygienisk
betryggende og tilstrekkelig drikkevann, samt slokkevann og at bortfering av vann og
avlgpsvann ma vere sikret i samsvar med forurensningsloven. Det er opplyst at det skal anlegges
privat vann- og avlepsanlegg.
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I flg § 28-1 kan grunn bare bebygges, eller eiendom opprettes eller endres, dersom det er
tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller vesentlig ulempe som folge av natur- eller miljeforhold. Det
samme gjelder for grunn som utsettes for fare eller vesentlig ulempe som folge av tiltak.

For grunn som ikke er tilstrekkelig sikker, skal kommunen om nedvendig nedlegge forbud mot
opprettelse eller endring av eiendom eller oppfering av byggverk, eller stille sarlige krav til
byggegrunn, bebyggelse og uteareal.

Den omsekte tomta ligger pa en slette, ganske lavt 1 terrenget og 1 innersving inntil
Gearpmejohka. Den bebygde hyttetomta like ved, gnr 29/53, ligger litt hoyere i terrenget. De
siste drene har det vert flere ekstremflommer og ras en noen kan huske 1 flere vassdrag. Som en
kommentar til dette kan vi henvise til flommen 1 Mélselva sommer 2012 der elva gikk over alle
sine bredder og tok med seg veier og arealer som har vert dyrket i mange mange tidr og gjorde
skader for om lag 70 millioner. Registreringer viste at flommen 1 2012 var den sterste siden
1940-arene.

For a tillate deling av areal (oppretting av ny eiendom) og bygging av bygg beregnet for
mennesker mé det jfr plan- og bygningslovens §§ 26-1 og 28-1 veare sikker byggegrunn som ikke
utgjor fare for natur- og miljeforhold. Naturfarer som mé vare vurdert er flom, erosjon,
massetransport, issvelling og skred mv. For 4 tillate deling m& kommunen konkludere med at
kravene 1 TEK 10 § 7 er oppfylt. Fjellsiden over det omsekte omradet er forholdsvis bratt. Hvis
det skulle forekomme f.eks et sorpeskred eller andre masseforflytninger er det stor sannsynlighet
for at Gearpmejohka kan ta et nytt leie og at omsekte areal blir oversvemmet og evt bygg skadet.

Krav til sikkerhet folger av TEK 10. Det fremgar av § 7-2 at for sikkerhetsklasse F2 skal 200 r
gjentaksintervall for flom legges til grunn for fritidsbebyggelse og bolig. Det framgar av § 7-3 at
for sikkerhetsklasse S2 skal 1000 ar gjentaksintervall for skred legges til grunn for
fritidsbebyggelse og bolig. Selv om det ikke tidligere er observert flom- eller erosjonsproblemer
osv 1 Gearmpesjohka sa kan man ikke av det slutte at kravet 1 §§ 7-2 og 7-3 er oppfylt. Naturfare
som ma vare vurdert er flom, erosjon, massetransport, issvelling osv. I tillegg ma det vurderes
om Gearmpesjohka lenger opp kan ta seg nytt lop. Dette som folge av flom, folge av erosjon eller
folge av masseavlagring som igjen forer elva i nytt lep.

Det er kommunens ansvar a forsikre seg om at det er tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller
vesentlig ulempe som folge av natur- og miljeforhold. I dette tilfellet kan ikke kommunen vere
sikker pd at det omsekte arealet er tilstrekkelig trygg for oppfering av hytte.

Naturmangfoldet:

Alle tiltak som bererer natur méd vurderes etter prinsippene i naturmangfoldlovens §§ 8-12 som
tok til & gjelde fra 1.7.2009. I naturmangfoldlovens § 1 heter det: Lovens formdl er at naturen og
dens biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold og okologiske prosesser tas vare pd
ved beerekraftig bruk og vern, ogsa slik at den gir grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur,
helse og trivsel, nd og i fremtiden, ogsda som grunnlag for samisk kultur.

I lovens § 4 om forvaltningsmal for naturtyper og ekosystemer heter det:

Malet er at mangfoldet av naturtyper ivaretas innenfor deres naturlige utbredelsesomrdde og
med det artsmangfoldet og de okologiske prosesser som kjennetegner den enkelte naturtype.
Malet er ogsd at okosystemets funksjoner, struktur og produktivitet ivaretas sd langt de anses
rimelige.

I lovens § 7 som omhandler prinsipper i offentlig beslutningstaking i §§ 8 til 12 framgar det
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folgende: Prinsippene i §§ 8 til 12 skal legges til grunn som retningslinjer ved utoving av
offentlig myndighet, herunder nar et forvaltningsorgan tildeler tilskudd, og ved forvaltning av
fast eiendom. Vurderingen etter forste punktum skal fremga av beslutningen.

Dette vil si at ndr natur er berert skal formalet og forvaltningsmaélet i denne loven vurderes.
Reglene for baerekraftig bruk og vern av naturen skal vere forende. Prinsippene i §§ 8 — 12 skal
vurderes vedrerende naturmangfold, dvs biologisk mangfold, landskap og geologi, og
vurderingene skal framga i framstillingen av saken.

Omrédet er skt opp 1 Miljedirektoratet sin Naturbase som er en offisiell oversikt over
verneomrade, statleg sikra friluftslivsomrader og kartlagte omrdder med utvalgte naturtyper og
okologiske funksjonsomrade for prioriterte artar. Det er pd den omsgkte parsellen eller i omradet
ikke gjort funn av radlistearter 1 kategoriene sarbar, naer truet, sterkt truet eller kritisk truet. Det
er heller ikke registrert sdrbare naturtyper i omradet.

Samlet vurdering

Den omsgkte tomten er i kommuneplanen definert som LNFR, landbruk, natur, frilufts- eller
reindriftsomrade, og det er nadvendig med dispensasjon fra plan- og bygningsloven § 19-2.

For at dispensasjon skal kunne gis ma hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller
hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved & gi
dispensasjon vere klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering.

Delingen har lite 4 si for landbruket pd eiendommen og 1 omradet, eller andre forhold som skal
vurderes. Det er heller ikke gjort funn som er relevant i forhold til naturmangfoldloven.

Krav til sikkerhet folger av TEK 10. Det fremgar av § 7-2 at for sikkerhetsklasse F2 skal 200 ar
gjentaksintervall for flom legges til grunn for fritidsbebyggelse og bolig. Det framgar av § 7-3 at
for sikkerhetsklasse S2 skal ha 1000 ar gjentaksintervall for skred legges til grunn for
fritidsbebyggelse og bolig. Selv om det ikke tidligere er observert flom- eller erosjonsproblemer
osv 1 Gearmpesjohka sa kan man ikke av det slutte at kravet i §§ 7-2 og 7-3 er oppfylt. Naturfare
som ma vare vurdert er flom, erosjon, massetransport, issvelling osv. I tillegg mé det vurderes
om Gearmpesjohka lenger opp kan ta seg nytt lop. Dette som folge av flom, felge av erosjon eller
folge av masseavlagring som igjen forer elva 1 nytt lep.

Det er kommunens ansvar & forsikre seg om at det er tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller

vesentlig ulempe som folge av natur- og miljeforhold. I dette tilfellet kan ikke kommunen vere
sikker pd at det omsekte arealet er tilstrekkelig trygg for oppfering av hytte.
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Nordreisa kommune
Utviklingsavdeling

NORDREISA STORSLETT
NASIONALPARK-  yas JONALPARK:
KOMMUNE LANDSBY

Tura AS
Bjoerklisvingen 3
9152 SORKJIOSEN

Att. Ottar Remmen

Delegert vedtak
Delegert utvalg drift - nr. 25/14

Deres ref: Vir ref: Lepenr. Arkivkode Dato

2014/107-2 6990/2014 223 19.02.2014

Seknad om viltfondsmidler '"Revejakta i Nord"

Saksopplysninger:
Nordreisa kommune og en del andre kommuner i1 Troms, samt Statskog har fatt seknad om stette
et prosjekt "Revejakta i Nord”. Fra seknaden har vi hentet folgende beskrivelse:

Prosjektet skal spre kunnskap, skape entusiasme og legge forhold til rette for at revejakta skal bli
attraktivt i kommuner hvor Statskog er grunneiere i Troms, samt i Tromse kommune.

Det skal arbeides for d bistd jegere og jegermiljo i forbindelse med tilrettelegging av jakta. Det
skal ogsa jobbes for d fremme jegerens etikk og forstdaelse for at reven er et spennende vilt.
"Revejakta i Troms": NJFF Troms, Statskog og Tura onsker d ga sammen i et revejaktsprosjekt
etter modell av "Revejakta 2012" i Nordreisa. Tura vil dele erfaringer med Statskog og NJFF,
kurse NJFF sin organisasjon, fylkes- og lokallag slik at lignende effekter kan spres i et storre
omrdde. Turas rolle vil veere d veere katalysator for storre aktivitet rundt revejakta. 1 tillegg vil
det veere en oppfolging pa nettet i forhold til lokallag og lokale jegermiljo. Prosjektet er spesielt
rettet mot kommuner der Statskog har betydelig eiendommer. Tura vil sta for
kompetansespredning og veere rddgiver for de som matte onske det. Tura star for ulike aktiviteter
rettet spesielt mot nye og unge revejegere. Tura sorger for ukentlig oppdateringer pa nettsider,
utenom ferietid. Erfaringene fra prosjektet i Nordreisa vil std sentralt i giennomforinga av dette
prosjektet. Dersom enkelte regioner etterspor spesielle behov vil Tura forsoke d imatekomme
disse. Det vil bli giennomfort samlinger lokalt og regionalt i samarbeid med NJFF.

Det vil kunne oppsta "spin-off’ effekter med for eksempel forskermiljo eller andre i dette arbeidet.
Tura vil pata seg d jobbe for dette og kan under gitte rammer delta om styringsgruppa onsker
dette.

Arbeidet som Tura pdtar seg dekkes av gitte lonnsmidler og arbeidsgiveransvar i prosjektet.

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 77 77 07 00 Bankkonto: 4740 05 03954
Postboks 174 Sentrum 17 Telefaks: 77 77 07 01

9156 Storslett Organisasjonsnr: 943 350 833
E-post: postmottak@nordreisa.kommune.no www.nordreisa.kommune.no
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Budsjett:

Prosjektet er et tre-arig prosjekt med budsjett pa 1000 000, se vedlegg

Det sokes om kommunal stette fra kommunalt viltfond pa kr 20 000 fordelt med 10 000 1 2014
og 10 000 1 2015. Prosjektet er videre finansiert med egeninnsats, bidrag fra Statskog og Troms
fylkeskommune.

Vurderinger:

Det har 1 Nordreisa kommune 1 flere ar veert satt et sterkt fokus pa rev som en sterk predator,
bade i forhold til annet vilt, men ogsa i forhold til at den tar sma lam. Det har i tillegg vert en
vellykket skuddpremieordning i kommunen 1 flere ar, som blir stettet opp av grunneiere, sau og
geit, Nordreisa jeger og fisk med flere.

Med dette prosjektet ensker de & sette et enda sterre fokus pd det gjennom aktivitet som kurs,
samlinger, opplaring av ungdom og andre nye jegere, deling av kunnskap med mer.

I retningslinjene for bruk av viltfondet heter det bl a:

§ 5 Disponering av fylkeskommunalt og kommunalt viltfond
a) Fondet kan brukes til:
Tilskudd til tiltak for d fremme viltforvaltning, styrke kunnskapen om viltet,
Jjaktorganisering med mer i kommuner og nabokommuner gjennom samarbeid i regi av
organisasjoner, enkeltpersoner eller kommunen selv.

Vi oppfatter prosjektet dit at det kommer inn under de retningslinjene som viltfondet setter og
anbefaler derfor at prosjektet stattes.

Vedtak:
Nordreisa kommune innvilger stette til Tura a/s til prosjekt ”Den store revejakta i Nord” med
kr 20.000 fordelt med kr 10.000 1 2014 og 10.000 1 2015.

Det kan gjores delutbetaling med inntil 50 % av totalt belep ved utgangen av 2014
Sluttutbetaling gjores nér prosjektet er ferdig og det er levert rapport og regnskap.

Prosjektet skal 1 sin markedsfering/profilering ta med at prosjektet er stottet av Nordreisa
kommune.

Klageadgang
Vedtaket kan paklages til Nordreisa kommune. Klagefristen er 3 uker regnet fra den dagen da brevet kom fram til
pdfort adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens utlop.

Klagen skal sendes skriftlig til den som har truffet vedtaket, angi vedtaket det klages over, den eller de endringer
som onskes, og de grunner du vil anfore for klagen. Dersom du klager sd sent at det kan veere uklart for oss om du
har klaget i rett tid, bes du ogsd oppgi ndr denne melding kommer frem.

Med hilsen
Dag Funderud

Vedlegg
1 Seknad om regionale utviklingsmidler
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SOKNAD OM REGIONALE UTVIKLINGSMIDLER (RUP) TIL
PROSJEKTET REVEJAKTA I TROMS

Prosjektnavn Revejakta i Troms

Prosjekteier Tura AS

Stetteordning Regionale utviklingsmidler (RUP)
Omsskt belop 400 000

Totalbudsjett 1 000 000 Seknadsnummer 2013-0133
Org. nummer 996 314 553 Innsendt dato 06.05.2013
SMS aktivert Av E-post aktivert Pa

Kort beskrivelse
Prosjektet skal spre kunnskap, skape entusiasme og legge forhold til rette for at revejakta skal bli
attraktivt i kommuner hvor Statskog er grunneiere i Troms, samt i Tromse kommune.

Det skal arbeides for & bista jegere og jegermiljo i forbindelse med tilrettelegging av jakta. Det skal
0gsé jobbes for & fremme jegerens etikk og forstielse for at reven er et spennende vilt.

Kontaktopplysninger
Funksjon Adresse
Poststed
Seker/ Tura AS Bjerklysvingen 3/7 ottar.remmen@gmail.c 928 20 744
prosjekteier 9152 SORKJOSEN om -
Kontakt- Ottar Remmen Hogegga 17 928 20 744
person 9151 STORSLETT ottar.remmen@gmail.c -
om
Prosjektled Ottar Remmen Hogegga 17 928 20 744
er 9151 STORSLETT ottarremmen(@gmail.c -
om
Prosjektbeskrivelse

”Revejakta i Troms”: NJFF Troms, Statskog og Tura ensker a ga sammen i et revejaktsprosjekt etter
modell av ”"Revejakta 2012” i Nordreisa. Tura vil dele erfaringer med Statskog og NJFF, kurse NJFF
sin organisasjon, fylkes- og lokallag slik at lignende effekter kan spres i et storre omréde. Turas rolle
vil vaere & vere katalysator for sterre aktivitet rundt revejakta. I tillegg vil det vare en oppfelging pa
nettet i forhold til lokallag og lokale jegermiljo. Prosjektet er spesielt rettet mot kommuner der
Statskog har betydelig eiendommer. Tura vil sti for kompetansespredning og vere radgiver for de som
matte onske det. Tura stér for ulike aktiviteter rettet spesielt mot nye og unge revejegere. Tura serger
for ukentlig oppdateringer pa nettsider, utenom ferietid. Erfaringene fra prosjektet i Nordreisa vil sta
sentralt i gjennomfoeringa av dette prosjektet. Dersom enkelte regioner etterspear spesielle behov vil
Tura forseke & imetekomme disse. Det vil bli gjennomfart samlinger lokalt og regionalt i samarbeid
med NJFF.

Det vil kunne oppsta ”spin-off” effekter med for eksempel forskermiljo eller andre i dette arbeidet.
Tura vil pata seg & jobbe for dette og kan under gitte rammer delta om styringsgruppa ensker dette.
Arbeidet som Tura patar seg dekkes av gitte lennsmidler og arbeidsgiveransvar i prosjektet.

Mottatt offentlig stotte tidligere: Ja
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Tura AS har fatt midler fra Troms Fylkeskommune til prosjektet ""Digital online forvaltningsmetodikk
for turistfiske i Troms — pilot". Kr 440000.- februar 2011.
Tura AS tester ut et nytt registreringssystem i turistfiske.

Vi fikk utviklingstilskudd fra Innovasjon Norge, Troms pa kr 343000 i februar 2011 ved bedriftens
oppstart. Vi har vert Inkubatorbedrift i Halti Neringshage, Nordreisa.

Spesifikasjon

Bakgrunn

Tura har gjennomfort et vellykket reveprosjekt i Nordreisa i 2012, i samarbeid med Nordreisa Jeger og
Fiskarlag. Dette opplegget handler om & sette fokus pa redreven, fra selve jakta, spredning av
kunnskap, diverse jaktkurs, pelskurs, etablering av nettverk for revejegere, arrangering av temameter
og en webtjeneste for jegere og andre involverte. "Revejakta 2012” har rekruttert mange nye jegere til
revejakt og jobbet for 4 skape muligheter for revejegere. I tillegg til en skuddpremie satt opp av lag og
organisasjoner har vi hatt et "Revelotteri” og andre belenninger for jegere. Vi har skapt gode relasjoner
mellom grunneiere og jegere. Det har vert satt spesielt fokus pa unge jegere og rekruttering av disse.
Ulike tiltak for rekruttering av jegere har blitt gjennomfert i aret 2012. Viktige medspillere for Tura og
Nordreisa Jeger og Fiskarlag har vaert media, bender, n®ringsliv og kommunal forvaltning.
Grunnleggende holdninger som jegeretikk, sikkerhet og human jakt er i fokus i dette opplegget.

Prosjektmal
Hovedmalet for prosjektet skal vare & spre kunnskap, skape entusiasme og legge forhold til rette for at
revejakta skal bli attraktiv.

Det skal arbeides for & bista jegere og jegermilje i forbindelse med tilrettelegging av jakta. Det skal
ogsé jobbes for & fremme jegerens etikk og forstaelse for at reven er et spennende vilt.

Forankring

Prosjektet forankres gjennom at viltforvaltning er basert pa 4 sikre allmennhetens tilgang til jakt
innenfor barekraftig bruk av ressursene og bevaring av det biologiske mangfoldet.

Prosjektet legger til rette for & involvere lokale akterer som lag, foreninger og kommunal forvaltning.
Prosjektet er rettet mot aktivitet i Troms.

Prosjektorganisering

Styringsgruppe: Prosjektet har ei styringsgruppe bestdende av Statskog, NJFF Troms og
kommunenene kan vare representert . Tura med prosjektleder meter i styringsgruppa. Styringsgruppa
kan bestemme om flere skal kunne delta i prosjektet.

Prosjektet eiees, ledes og drives av Tura AS med Ottar Remmen som prosjektleder. Tura har
arbeidsgiveransvar for engasjerte i prosjektet. Tura skal rapportere virksomhet til styringsgruppa. Tura
og NJFF skal samarbeide om opplegg.

Samarbeidspartnere

Norges Jeger og Fiskerforbund, fylkeslag og lokallag.

Private grunneiere og Statskog.

Kommuner med viltansvarlige og landbruksetat.

Andre uorganiserte jegermiljo, som elgvald og bygdelag.

Lokalt neerinsliv.

Videregéende skole, naturbruklinje og evt 1 folkehagskole i fylket.

2
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Bondeorganisasjoner, sankerlag,.

Aktiviteter
Aktiviteter i prosjektet:

Opprettelse av prosjektside pa nett

6 1-dags temameter/kurs sammen med NJFF og andre
4 undervisningsdager mot folkeheyskoler,vgs klasser
6 regionsamlinger/-kurs kveld+dag

Opprettelse av 3 regionsider, nett

4 mgter i styringsgruppa

2 samarbeidsmeter NJFF

2 ungdomsleire (helg)

2 regionale pelskurs

2 Revejaktas dag i Troms

Malgrupper

Maélgruppen for dette prosjektet vil vare alle revejegere, bade i og utenfor NJFF, kommuner og
allmennheten for evrig. Arbeidet rettes mot overnevnte regioner. Tura vil drive aktivt arbeid mot media
for 4 fremme revejaktas anseelse.

Resultat
Resultatet vil vare rekruttering av nye revejegere, fa tilbake jegere som tidligere har jaktet redrev og
skape entusiasme for revejakta.

Jakt pé redrev bedrer betingelsene for ryper og hensefuglbestanden generelt. Annet smavilt far ogsa
bedre vilkér. Okt revejakt vil ogsd redusere tap av lam pé beite.

Effekter
Effekten vil kunne bedre bestander av smavilt, redusere tap i beitenaringa og igjen styrke sauen®ringa.

Revejakta vil bli mer attraktiv. Mer attraktiv revejakt oker muligheten for at flere jegere trives og vil
oke jaktutevelsen.
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Tids- og kostnadsplan

Tidsplan

Prosjektet settes i gang februar 2013.

Var /sommer 2013:Opprettelse av styringsgruppe og deltakernettverk. Kurs og temakvelder holdes
rundt om i kommunene. Media kontaktes og informeres. Lokale forhold kartlegges og avtaler inngdes
med lokale jegermiljger.

Sommer 2013: juli/august Lokkekurs holdes rundt om i kommunene

Hest 2013: Alle kommunene innlemmet og det er etablert samarbeid med NJFF og lokale
jegergrupper.

Vinter og var 2014: Kursing og informasjonsfase. Samarbeid med kommunale forvaltnings personer.
Tilrettelegging og strukturelt arbeid. Ungdomsleir arrangeres varen. Regionsamlinger arrangeres.
Hgst 2014: Spesialisering pd sommerjakt. Presentasjon av ulike jaktformer.

Vinter og Var 2015: Regionsamlinger, ungdomsleir. Lokale kurs og kompetansehevingstiltak.
Informasjonsspredning av prosjektserfaringer.

Mai 2015: Sluttfase og rapport.

Styringsgruppa, med NJFF, Statskog og eventuelt andre, bestemmer tempo i arbeidet og vektlegging
innenfor prosjektes rammer.

Budsjettplan 2013 2014 2015 2016 2017 sum
2 pelskurs, 4 000 4 000 8 000
2 Revejaktas

dag,profilering 4 000 4 000 4 000 12 000
2 ungdomsleirer 8 000 8 000 8 000 24 000
4 styringsgruppemeter 6 000 8 000 6 000 20 000
4 undervisningsdager

vgs/fh.skole 3000 6 000 3000 12 000
6 regionsamlinger 10 000 15 000 11 000 36 000
Adm, telefon og diverse 3000 4000 3000 10 000
Annonsering 3 000 4 000 3000 10 000
Egen Innsats 130 000 250 000 120 000 500 000
Innleie eksterne ved kurs 9 000 9 000 7 000 25000

Kompetanseheving:
Reise,opphold og utgifter

kompet 8 000 10 000 18 000
Opprettelse og drift

regionside 20 000 5000 5000 30 000
Prosjektledelse 100 000 100 000 36 000 236 000
Revelotteri, demo utstyr,

radgiving kommuner 15 000 18 000 15 000 48 000
Viltkameraer, abonnement 11000 11 000
Sum kostnad 330000 445 000 225000 1000 000

Finansieringsplan 2016
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Finansieringsplan

Egen Innsats 130 000 250 000 120 000 500 000
Kommunal egenandel 30 000 40 000 30 000 100 000
Statskog SF 100 000 100 000 200 000
Troms fylkeskommune 100 000 100 000 200 000
Sum finansiering 360 000 490 000 150 000 1 000 000
Geografi

Miailselv, Bardu, Serreisa, Traney, Torsken, Berg, Lenvik, Balsfjord, Storfjord, Gaivuotna - Kéfjord,
Nordreisa, Kvanangen, Utenfor Tromsg sentrum

Vedlegg Filstorrelse Dato
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Saksbehandler Telefon Var dato Var ref. Arkivkode

Alf Bjerkas 77 64 21 09 10.03.2014 2014/240 - 25 519
Deres dato Deresef.
NORDREISA KCMMUNE
il Doy Fundu (

Nordreisa kommune W Gl e @l gyef _ﬁ?tuq S
Postboks 174 17 MAR 2014,
9156 Storslett Rt.chir fsle

SAKSNR.

LOPENR,

[DOKNR. " [ARKKODE

UTBETALING AV TILSKUDD TIL KOMMUNALE VETERINARTJENESTER
Vakt- og administrasjonstilskudd til Nord-Troms veterinaerdistrikt for 2014

Nord-Troms veterinardistrikt som omfatter Kvanangen, Nordreisa, Skjervey og Gaivuona
suohkan/Kafjord kommune, skal i henhold til rundskriv 2013-18 fra Statens Landbruks-
forvaltning, ha kr 819 270,- i vakt- og administrasjonstilskudd for 2014.

Kr. 819 270.- utbetales til Nordreisa kommune som er ansvarlig for & administrere tilskuddet.
Org.nr. 943 350 833 og kontonr 4740 05 03954.
Utbetalingen merkes Vakt- og administrasjonstilskudd 2014.

Med hilsen
Berit Nergard Nyre
landbruksdirektor
Alf Bjerkas
avdelingsingenior
Kopi til:

Hanne Britt Haugan, her

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ikke handskrevne signaturer.

Fylkeshuset, Strandvegen 13 Telefon: 77 64 20 00 Avdeling fmtrpostmottak@fylkesmannen.no

Postboks 6105, 9291 Tromsg Telefaks: 77 64 21 39 Landbruksavdelingen  www.fylkesmannen.no/troms
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Post Nordreisa

Fra: Vileid Uleberg, Marianne [fmtrmvu@fylkesmannen.no]
Sendt: 17. februar 2014 13:41
Til: Andreas Temmervik; Kyrre Pedersen; Post Nordreisa; Birger Olsen; Kare

Pedersen; Even Kristiansen; Amund Rognli; ‘Robert Robertsen'

(Robert.Robertsen @Karlsoy.kommune.no); Steinsvik, Arnhild

¥7 NORDREISA KOMMUNE (arnhild.steinsvik @tromso.kommune.no); Asle Amundsen;

kurt.olsen@balsfjord.kommune.no; svanhild.sandnes @balsfjord.kommune.no;

jorgen.bjorkli@balsfjord.kommune.no; Ketil Lyster

(Ketil.Lyster @ malselv.kommune.no); ellen.espnes @ malselv.kommune.no;

18 FEB 2014 marit.strom.nordmo @ bardu.kommune.no; ingeborg.nygaard @bardu.kommune.no;
'‘Oddgeir Kroken' (Oddgeir.Kroken @ lenvik.kommune.no); '‘Ragnvald Tollefsen'

SARSNR (Ragnvald.Tollefsen @ Dyroy.kommune.no); 'Reidun Aspmo'

&= : (Reidun.Aspmo @ Tranoy.kommune.no); Wenche.Bergum @ Sorreisa.kommune.no;

N ‘Albert Pedersen' (Albert.Pedersen@Lavangen.kommune.no); ole.pedersen-

DOK At [ ARF 0] dyrstad @ibestad.kommune.no; ‘Torbjgrn Johnsen'

(Torbjorn.Johnsen @ Gratangen.kommune.no); ‘'Tone Lambertsen'

(Tone.Lambertsen @ Skanland.kommune.no); Per Eldar Karlsen

(PerEldar.Karlsen @harstad.kommune.no); atle.fjellaksel@harstad.kommune.no;

Marius Nilsen (Marius.Nilsen@harstad.kommune.no); 'Rolf Ingar Eggum’

(Rolf.Ingar.Eggum @Kvafjord.kommune.no); Lill Eva Lindal

(lill.eva.lindal@kvafjord.kommune.no); post@landbruknord.no; Ellen Reiersen

(Ellen.Reiersen@Ir.no); Ragnhild Renna (Ragnhild.Renna@Ir.no); Ingrid Myrstad

(Ingrid.Myrstad @Ir.no); Leikny Sofie Toften (Leikny.Sofie.Toften@Ir.no); Marit

Jargensen (Marit.Jorgensen @bioforsk.no); Rolf Redven

(Rolf.Rodven @bioforsk.no); Odd-Arild Finnes (odd-arild.finnes @bioforsk.no);

'‘Asbel Oddny Marie'; Are Johansen (are.johansen@I|r.no)

Kopi: Nyre Nergéard, Berit; Hagen Hansen, Trude; Berg, Aase; Gare, Marit; Salo, Steinar

Emne: Utlysning midler til Klima- og miljgprogram

Utlysning av regionale midler til Klima- og miljgprogrammet
er na lagt ut pa nettsidene til Fylkesmannen.

Sgknadsfrist 20. mars.

Fra retningslinjer til programmet:

Tema som faller inn under programmet:
- klimagassutslipp og karbonbinding

- forurensning til vann, jord og luft
- naturmangfold og kulturminner i kulturlandskapet
- klimatilpasning

Fglgende omrader er det ansett & vare behov for 4 fa mer utredninger og informasjonstiltak pa:
klimagassutslipp fra jordbruket og tiltak for a redusere disse, herunder spesielt lystgass og metan

jordbrukets binding av karbon

planlegging og drift av biogassanlegg hvor husdyrgjgdsel utgjér en vesentlig del av rastoffet
god handtering av organisk avfall og biorest

tilrettelegging for gkt bruk av bioenergi i jordbruket

energieffektivisering

erosjon og arealavrenning

hydroteknikk og drenering

naringsstofftap, herunder spesielt fosfor og nitrogen

jordarbeidingstiltak og konsekvenser for utslipp til luft og vann

0 0O OO0 0 0O 0O 0 0 o0

1
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grgfting som klima- og miljgtiltak

spredeteknikker og spredetidspunkt for husdyrgjgdsel

barekraftig neringsforsyning

behov for endringer i dyrkingssystemer under endrede klimabetingelser

god agronomi som verktgy for & redusere klimagassutslipp og avrenning av n@ringsstoffer
god agronomi under endrede klimabetingelser

vurdering av klimatilpassede sorter i jordbruket

vurdering av miljgeffekter av gkologiske driftsmetoder

bevaring og bruk av genressurser

opprettholdelse av jordbrukets kulturlandskap

tiltak for a ivareta biologisk mangfold i jordbrukslandskapet

skjgtsel og ivaretakelse av jordbrukets kulturminner og kulturmiljger
kulturminneforvaltning under endrede klimabetingelser, prioriteringer og tiltak
nytte-kostnadsanalyser av klima- og miljgtiltak i jordbruket

0 0 o0 00 0 0o 0o o0 0 0 0 o0 o0 o0

formidling av eksisterende og ny kunnskap om jordbrukets tilpasning til klimaendringer

Med vennlig hilsen

Marianne Vileid Uleberg

underdirektor

Fylkesmannen i Troms/Romssa Fylkkamanni

Besgksadresse: Fylkeshuset, Strandvegen 13, Tromsg

Postadresse: Postboks 6105, 9291 Tromsoe

Telefon: 77 64 21 20

Telefax: 77 64 21 39

Mobil: 41 43 37 44

e-post:  fmtrmvu @ fylkesmannen.no
web: www.fylkesmannen.ng/troms

2

Side 153



%579 Fylkesmannen i Troms Rovviltnemnda i region 8

Romssa Fylkkamanni Troms og Finnmark
Saksbehandler Telefon Var dato rref. —Arkivkode
10.01.2014 % - MORDREISA KOMMUNE
Andreas Vikan Resezeg 77642117 Deres dato Bsref. =
rc ’-—2 cgzﬁ:’C
Adresseliste SAKSNR
LOPENR. i
DOK.NR [ARKKODE |

Utsendelse av protokoll fra meate i rovviltnemnda for region 8 den 9.1.2014

Rovviltnemnda i region 8 hadde telefonmete den 9.1.2014. Sekretariatet ved Fylkesmannen i
Troms sender her protokoll fra metet.

Sakliste pa metet var som folger:
Sakliste
1/14  Godkjenning av innkalling og sakliste

2/14  Klage fra Bygdefolk for rovdyr, Finnmark Bondelag, Skéanland sau og geit,
samt Finnmark sau og geit pa vedtak om kvote til gaupejakt i 2014

Med hilsen

for leder 1 rovviltnemnda
Andreas Rosag

Vedlegg: Protokoll fra metet i rovviltnemnda for region 8 den 9.1.2014

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ikke handskrevne signaturer.

Rowviltnemnda i region 8, c/o Fylkesmar
Postboks 6105, 9291 Tromsg <dh :
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Adresseliste:

Kommunene i Troms

Statens Naturoppsyn, pb. 3672, 9278 Tromsg

Reindriftsforvaltningen Troms, Postboks 1183, 9326 Bardufoss

NRL, postboks 508, sentrum, 9255 Tromseg

Troms Reindriftssamers fylkeslag, v/ Kristine Eira, 9357 Tennevoll
Troms Sau og Geit, v/Karl Idar Berg, 9146 Olderdalen

Troms Bondelag, boks 3021, 9498 Harstad

Troms Bonde- og Smabrukarlag v/Tor Odin Kjosvatn, 9050 Storsteinnes
Norges Miljevernforbund- Region Nord, Postboks 446, 9255 Tromse
NJFF Troms, 9470 Gratangen

Fylkesmannen i Troms, landbruksavdelingen, her

Kommunene i Finnmark

Fylkesmannen i Finnmark, Statens hus, 9815 Vadse

Fylkesmannen i Nordland, Miljevernavdelinga, 8000 Bode

Statens Naturoppsyn, boks 261, 9711 Lakselv

Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark, Avzziluodda, 9520 Kautokeino
Reindriftsforvaltningen i @st-Finnmark, Postboks 174, 9735 Karasjok
Varanger reinsamelag v/Jan Iver Smuk, boks 59, 9820 Varangerbotn
Karasjok flyttsamelag, Boks 64, 9730 Karasjok

Fellesaksjonen for ulv, Sollitangen, 2476 Atna

NOAH- for dyrs rettigheter, Osterhausgt. 12, 0183 Oslo
Naturvernforbundet, Grensen 9b, 0159 Oslo

Norges Miljgvernforbund, Postboks 593, 5806 Bergen

Foreningen Bygdefolk For Rovdyr, Vibakken 4, 2420 Trysil

Aksjonen Rovviltets Rost, pb. 1410, Texas, 2604 Elverum

Finnmark Sau og geit v/Roy Mikkola, 9930 Neiden

Finnmark Bonde- og smabrukerlag v/Arne Johanson, Mathisdalen, 9518 Alta
Naturvernforbundet i Finnmark v/Vigdis Siri, Bergeby, 9840 Varangerbotn
NJFF Finnmark, boks 26, 9915 Kirkenes

Heidi-Marie Gabler, her

Rovviltnemndas medlemmer og varamedlemmer, sendes per e-post
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Protokoll fra mete i rovviltnemnda for region 8 den
9.1.2014

Sted: Telefonmete
Tid: 12:15-13.00 (én time mete og to timer forberedelse)

Deltakere

Rovviltnemnda Andre

John Karlsen (leder) Jorgen Remmen (FM i Finnmark, miljevernavd.)
Fred Johnsen (nestleder) Andreas Reseg (FM i Troms, miljevernavd.)
Margit Mathisen
Per Mathis Oskal
Sigrund Hestdal
Trine Noodt

Sakliste
1/14  Godkjenning av innkalling og sakliste s. 1
2/14  Klage fra Bygdefolk for rovdyr, Finnmark Bondelag, Skanland sau og geit,

samt Finnmark sau og geit pé vedtak om kvote til gaupejakt i 2014 s.2

1/14 Godkjenning av innkalling og sakliste

Vedtak
Rowiltnemnda vedtar enstemmig innstilling til vedtak

Innstilling til vedtak
Rowviltnemnda i region 8 godkjenner innkalling og sakliste til motet den 9.1.2014 J
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Rovviltnemnda er klar over at registrering av gaupe pa kysten er vanskelig, rovviltnemnda
mener ikke dette betyr at det ikke er gaupe pa kysten, noe dokumenterte tap ogsa gjenspeiler.
Regionen fér flere og flere dyktige gaupejegere. Forrige kvotejakt ble det tatt ut 12 gauper i
Finnmark. Rovviltnemnda har tro pa at jegerne skal klare a ta ut hele arets kvote, ogsad med
gitte soneinndeling.

Rovviltnemnda har fastsatt kvote og tilherende soneinndelinger for kvote i den hensikt &
forvalte gaupebestanden eksakt pa bestandsmélet samtidig som hensynet til sauedrift og
reindrift ivaretas pa best mulig méte, dette er i trdd med forvaltningsplan for rovvilt i region 8,
vedtatt 10.10.2013. Rovviltnemnda sitt mal er at det ikke skal veere gauper som representerer
et skadepotensial 1 B-omradene, at alle gauper i sterst mulig grad skal vare i A-omradet, og at
bestanden skal kunne forvaltes innen A-omradet. Sonen med et strengere regulert uttak i
tilknytning til A-omrédet, er et virkemiddel for 4 na dette malet. Det m4 presiseres at grensene
for A-omrader og B-omrader ikke alltid er de eneste kriteriene for tildeling av kvote, for
eksempel har rovviltnemnda i ar, tross at bestandsmalene ikke er nadd innen A-omréadene,
apnet for et begrenset uttak av gaupe i A-omradene i bade Troms og Finnmark, dette med
bakgrunn i tapsbildet til beitedyr. Ogsa i Troms har rovviltnemnda funnet 8 métte gi en
strengere regulering av uttaket i deler av B-omradet.

Skinland Sau og Geit
Skénland sau og geit viser til Fylkesmannens brev av 2.1.2014. Dette brevet ble sendt per e-
post, og var som felger:

«Hei,

Viser til vedlagt brev hvor Skanland sau og geit spor om hvem som deltar i registreringer av
gaupe, og til hvilke datoer registreringene er gjort. Videre sporres det om hvilke
organisasjoner/lag som ble brukt i disse tellingene, og hva disse registrerte det enkelte dr.

Alle som onsker det kan delta i registrering av gaupe. Rowiltnemnda i region 8 stimulerer til
innmelding av familiegrupper gjennom a gi 15 000 kroner (skattepliktig) i dusor for funn av
nye familiegrupper som dokumenteres av SNO.

Videre informasjon om overvaking av gaupe finnes pd www.rovdata.no Her finnes ogsd
rapporter om bestandsstatus.

1 region 8 er det ikke noen organisasjoner/lag som rovviltnemnda bruker for organiserte
tellinger.

Legg merke til at de matematiske beregningene, i moteprotokollen, for uttak basert pa
gjennomsnittlige tellinger de tre siste ar sier at det i Troms ikke kan tas ut gaupe i 2014. Men
at rowviltnemnda vektlegger erfaringsbasert kunnskap, blant annet om gaupebestandens
utvikling, nar det likevel apnes for en kvote pa fem gauper i Troms og avtaleomradet med
Nordland, dog med klare foringer til hvor gaupene kan tas ut.

Med vennlig hilsen
Andreas Vikan Roseeg»

Rovviltnemndas vedtak om kvote for gaupejakt var som sekretariatets innstilling.
Rovviltnemnda har i sitt vedtak av 18.12.2013, tillagt tapsbildet vekt ved tildelt kvote,
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rovviltnemnda har ogsa tillagt de siste ars uttak av gauper vekt. Rovviltnemnda har ogsa
vurdert situasjonen pé Tjeldeya, denne har vektet for en gaupekvote i tilgrensende omrader.
Skéanland sau og geit viser til erstatning for sau og lam tatt av fredet rovvilt for 2013 i Troms,
og at Fylkesmannen har erstattet ca. 320 dyr tatt av gaupe. Sterstedelen av disse er erstattet
nord 1 Troms. Sekretariatet har ikke finregnet pa andel eller antall av sau og lam som er
sluppet pé utmarksbeite, som er erstattet som gaupedrept i de enkelte kommuner/omrader, da
mange andre hensyn i sterre grad spiller inn nér kvote skal fordeles mellom omrader. [ Troms
har Fylkesmannen erstattet 349 sau og lam som tapt til gaupe beitesesongen 2013, 55 av disse
er erstattet i kommunene Lavangen, Gratangen og Skanland. Dette taler ikke for en sterre
andel av kvoten til disse kommunene.

Rovviltnemnda vurderer at gitte restriksjoner med hensyn til hunndyr er nedvendig for &
kunne gi tildelt kvote, og samtidig sikre at det ikke tas ut flere hunndyr enn bestanden taler for
a opprettholde bestandsmalet.

Finnmark Sau og Geit

Sekretariatet har under vurdering av klagen fra Finnmark bondelag redegjort for hvilke
vurderinger som ligger til grunn for en buffersone mot A-omradene i Finnmark. Da dette
handler om fordeling av kvoter for jakt pa gaupe, og ikke om noe nytt A-omrade eller
annenrangs B-omrade, ser sekretariatet at det var uheldig 4 kalle de ulike fellingssonene for
B1 og B2, dette tas til etterretning.

Konklusjon

Rovviltnemnda har ved vedtatt kvote vektlagt registrerte ynglinger, registrert avgang,
kunnskap om gaupas bestandsdynamikk, omfanget av tap av sau og rein til gaupe samt egne
foringer i forvaltningsplan for rovvilt i region 8, vedtatt 10.10.2013. Sekretariatet kan ikke se
at klagene tilforer saken nye opplysninger som gir grunnlag for & endre vedtaket. Sekretariatet
tilrdder at saken oversendes til Klima- og miljedepartementet for endelig avgjerelse.
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Nordreisa Kommune
Postboks 174
9156 STORSLETT

W NORDREISA KOMMUNE

Malepunktadresse

Fiskemottak Serkjos

Sarkjos Havn Anleggsnr. Utskriftsdato Rapportnr:
9152 SORKJOSEN 31009033-01 19.02.2014 12160
Bueiningsnr:

Malerplassering: Sikringsskap Inspekter Kontrollty pe

Stremmaler: 1133968 Frode Rudberg Inspeksjon/Periodisk

Postadresse Internett Telefon

Ymber AS www.ymber.no 77770400
Bjarklysvingen Epost Telefax

9152 SGRKJOSEN post@ymber.no 77770401

Rapportnr. 12160 Side 1 av 1
Sid
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Nordreisa Kommune

Postboks 174
9156 STORSLETT VED TAK

Malepunktadresse

Fiskemottak Sgrkjos Anleggsnr. Rapportnr: Utskriftsdato
Sgrkjos Havn 31009033-01 12160 12.12.2013

9152 SGRKJOSEN

Bueiningsnr: Inspektor Dato for kontroll: Kontrolitype
Malerplassering: Sikringsskap Frode Rudberg 01.11.2013 Inspeksjon/Periodisk

Stremmaler: 1133968

Rapport fra tilsyn utfert 01.11.2013, anleggsnr.: 31009033-01

| henhold til Lov om tilsyn med elektriske anlegg og elektrisk utstyr (el-tilsynsloven) og forskrifter med hjemmel i
denne loven, utgver Det lokale eltilsyn kontroll av elektriske anlegg tilknyttet Ymber AS sitt forsyningsnett.

Deres anlegg er undergitt et offentlig tilsyn som uteves av Det lokale Eltilsyn (DLE), jf. el-tilsynsloven §3 og fel §7.

Et elektrisk anlegg skal veere i en slik stand at det ikke frembyr fare for liv, helse og materielle verdier, jf.
el-tilsynsloven § 2. Neermere bestemmelser om krav til anlegget, er gitt i forskrift om elektriske
lavspenningsanlegg (FEL.)

De palegges med dette a rette paviste feil/mangler snarest og senest innen 02.01.2014, jf. el-tilsynsloven § 6
og fel § 9. DLE begrunner vedtaket med at kravene i el-tilsynsioven § 2 ikke er oppfy!t. En naermere begrunnelse
for vedtaket er gitt i tilsynsrapporten, som viser til hvilke forskriftskrav som ikke er oppfylt og hvilke faktiske funn
som ligger til grunn for denne vurderingen.

Bakgrunn for vedtaket:

De har tidligere mottatt Forhandsvarsel med vedlagt tilsynsrapport som beskriver de feil/mangler som ble papekt
ved var kontroll.

Vi har ikke mottatt merknader fra Dem innen Forhandsvarselets tilbakemeldingsfrist, og de paviste feil/mangler er
pr. dato ikke bekreftet rettet av registrert elektroinstallater.

De har rett til a klage over dette vedtaket, jf. forvaltningsloven §§ 28 - 36. Klagefristen er tre uker fra De mottok
vedtaket. Klageinstans er Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap. En eventuell klage sendes DLE.

De har rett til & gjgre Dem kjent med sakens dokumenter, jf. forvaltningsloven §§ 18 -19. Hvis De besgrger retting
av papekte feil/mangler, og bekreftelse oversendes Det lokale Eltilsyn, vil saken bli avsiuttet.

Med hilsen

Frode Rudberg
Tilsynsingenigr

Ymber AS
Postadresse Internett Telefon
Ymber AS www.ymber.no 77770400
Bjerklysvingen Epost Telefax
9152 SGRKJOSEN post@ymber.no 77770401

Rapportnr. 12160 Side 1 av 2

Side 160



Malepunktadresse

Fiskemottak Sarkjos Anleggsnr. Rapportnr: Utskriftsdato
Sgrkjos Havn 31009033-01 12160 12.12.2013

9152 SGRKJOSEN

Bueiningsnr: Inspektor Dato for kontroll: Kontrolitype
Malerplassering: Sikringsskap Frode Rudberg 01.11.2013 Inspeksjon/Periodisk

Stremmaler: 1133968

Paviste feil ma rettes av installator
mottakshall

1. P& grunn av bygningsmessige arbeider var installasjonen Igsnet / ikke forskriftsmessig
festet, Jf. FEL§ 9
Kabel til flere av taklysene var lgsnet p.g.a. bygningsmessige arbeider

2. Utstyr/anleggsdel var defekt, Jf. FEL § 9
Kontakt 3 fase pé vestvegg var defekt og ma skiftes

ute

3. Utstyr/anleggsdel var defekt, Jf. FEL § 9
Skjerm péa lysarmatur(type GDO)var skadet og ma skiftes(hjorne NV)

RETTING ER UTFQRT AV: Det lokale elektrisitetstilsynet
Dato Underskrift montar Dato for underskrift
Dato ¢ Stempel/underskrift installater

Postadresse Internett Telefon

Ymber AS www.ymber.no 77770400

Bjarklysvingen Epost Telefax

9152 SORKJOSEN post@ymber.no 77770401

Rappog‘ird1é1 Gf éicf 2av2



Nordreisa Arkivsaknr: 2014/1240-1
k m m Arkiv:
ommune Saksbehandler: Asmund

SHE B Avhem
Dato: 02.04.2014
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato
14/14 Nordreisa driftsutvalg 29.04.2014

Retningslinjer for tilskudd til nzerings- og miljetiltak i skogbruket

Henvisning til lovverk:
Forskrift om tilskudd til naerings- og miljetiltak i skogbruket.

Vedlegg
1 Forslag til Retningslinjer for tilskudd til narings- og miljetiltak i skogbruket
2014-2016

Réadmannens innstilling

Med hjemmel i forskrift om tilskudd til naerings- og miljetiltak i skogbruket § 3 vedtar
Nordreisa kommune Retningslinjer for tilskudd til ncerings- og miljotiltak i skogbruket 2014-
2016.

Saksopplysninger

Tilskudd til nerings og miljetiltak i skogbruket «NMSK» omfatter statlige tilskudd til
skogbrukstiltak. Ordningen reguleres av en nasjonal forskrift. Formalet er & stimulere til okt
verdiskaping samtidig som miljeverdier blir ivaretatt. Det skal fastsettes retningslinjer for
bruken av midlene.

Investeringer 1 skogbrukstiltak har ofte svert lange tidsperspektiv. Nar et tre plantes sa mé det
gjerne sta 1 hundre r for det er hogstmodent. Videre sa har ofte investeringer i skog en stor
betydning utover den privatekonomiske verdiskapingen for skogeier. Det ytes derfor betydelige
tilskudd til investeringer i skog gjennom NMSK-ordningen. Kommunene forvalter tilskudd til
skogkultur, miljetiltak og utviklingsprosjekt, mens Fylkesmannen forvalter tilskudd til
skogsvegbygging og drift med taubane, hest ol.

Tidligere ble midlene tildelt kommunen i en felles pott med midler til miljetiltak i jordbruket

(SMIL-midlene). P4 bakgrunn av dette sd har vi hatt felles retningslinjer for SMIL og NMSK
frem til 2013. I dag bevilges midlene til kommunen i to separate tildelinger. Siden ordningene
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ikke lenger er koblet til hverandre og formél og bruksomrider er svart forskjellige sé lager vi
egne retningslinjer for NMSK.

Retningslinjene er sendt pa hering til de lokale skogeierlagene 1 distriktet og Fylkesmannens
skogseksjon og er utarbeidet i samarbeid med dem. Lyngen skogeierlag framhever viktigheten
av & drive med ressursoppbygging. Detter er viktig for skognaringa i framtida. Nordreisa
skogeierlag mener ogsa at ressursoppbygging er viktig. De trekker sarlig frem at vi mé gjore
tiltak som ferer til mer uttak av skjermskog i etablerte plantefelt. Vi har et betydelig etterslep pa
uttak av skjermskog. Det bar ogsd legges til rette for a oke forsyningen av furufre, da dette er en
begrensende faktor for tilgangen pé furuplanter i dag.

Lyngen sau og geit har sendt innspill til kommunen om at det ikke ber tildeles tilskudd til
planting av gran, fordi plantefeltene legger beslag pa beiteareal. Det blir ogsd péstatt at
granskogen ikke har noe verdi.

Siden vi har et interkommunalt samarbeid pa skogbruk i kommunene Lyngen, Storfjord,
Kafjord, Skjervey og Nordreisa sa er det tenkt at vi skal ha felles retningslinjer for hele
distriktet.

Vurdering

De nye retningslinjene videreforer eksisterende ordninger. Bortsett fra at koblinga mot SMIL-
strategien er borte s er det er lite endringer i forhold til tidligere fordelingsstrategi med tanke pa
bruken av NMSK-midlene. Det er lagt opp til at dokumentet skal veere mer informativt 1 forhold
til hvilke tilskudd som finnes og hvordan saksbehandlingen foregér. Derfor har vi ogsa tatt med
en del informasjon om ordningene som Fylkesmannen administrerer. Noen endringer i satsene
er ogsa gjort. Den storste endringa her er ei dobling av satsen for uttak av skjermskog. Dette blir
gjort fordi vi ser at det er et stort etterslep pa dette arbeidet, og tilskuddet har tidligere veert for
lavt 1 forhold til reelle kostnader.

I dag har vi ubetydelige mengder barskog som er hogstmoden, og det aller meste som hogges i
Troms er lauvskog til brensel. Dette skyldes kraftig hogst av furuskogen fram til midten av
forrige &rhundre og at hovedtyngden av skogplantinga starta etter 1950. Volumene som hogges 1
dag er derfor noksd sma og driftsapparatet er begrensa. Vi har for eksempel ingen storre sagbruk
i regionen, sd sagtommer er vanskelig 4 omsette. Nar storre mengder av barskogen blir
hogstmoden sa vil det gi grunnlag for en betydelig ekning 1 skogbruksaktiviteten, og en mer
helhetlig neringsmessig utnytting. Moderne skogbruk er prega av hoy effektivitet og store
volum. Dersom vi skal ha et neringsmessig skogbruk i1 framtida s er det viktig at vi fortsetter
med & bygge opp ressursene bade gjennom planting av barskog og stell av ungskogen for & sikre
god vekst og kvalitet pa skogen. Skogen har ogsé en stor betydning med tanke pé binding og
lagring av CO2. siden barskogen produserer opp til fem ganger mer enn lauvskogen pad samme
areal sd vil den ogsa binde tilsvarende mer CO2 1 tillegg til at det gir en mer gkonomisk
drivverdig skog. Videre vil det ogsa danne grunnlag for sterre verdiskaping basert pa
videreforedling av treprodukter 1 regionen. Pastanden om at granskogen ikke har verdi er derfor
helt feil.

Synspunkt fra smafenaeringa ber tas til etterretning, og vi ber utfere tiltak som kan redusere
ulempene for husdyrholdet. Serlig stammekvisting vil 1 stor grad redusere ulempene med at dyr
er vanskelig & finne 1 plantefelt eller jage i gjennom omréder med plantefelt. Vi ber ogsa unngé
planting pa uheldige lokaliteter og unnga smé plantefelt som ikke er drivverdig. Forslag til
retningslinjer apner for tilskudd til stammekvisting og styring av planteaktiviteten.
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Siden skogbruket er i en oppbyggingsfase sa opererer vi med hayere tilskuddssatser enn det som
er vanlig 1 de mer etablerte skogstreka pa Ostlandet og 1 Trendelag. Forventa verdigkning av
tiltaket er det viktigste grunnlaget for prioritering og bruken av midlene. Det er likevel slik at
aktiviteten styres av skogfunksjonearene slik at det alltid er tilskudd til de vanlige tiltakene
innenfor skogkulturarbeidet.
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Retningslinjer for
Naerings— og miljgtiltak

| skogbruket (NMSK)

Lyngen, Storfjord, Kafjord, Skjervay og Nordreisa
2014-2016

Forvaltes etter forskrift om tilskudd til Ncerings- og miljotiltak i skogbruket.
Fastsatt av Landbruksdepartementet 04.02.04.

Side 165



1 Formal

Formélet med tilskudd til nerings- og miljetiltak i skogbruket er & bidra til ekt verdiskaping 1
skogbruket, samtidig som miljeverdier knyttet til biologisk mangfold, landskap, friluftsliv og
kulturminner 1 skogen blir ivaretatt og videreutviklet.

Viktige mal for skogbruket i regionen:

Ressursoppbygging. Bidra til & dekke det langsiktige behovet for trevirke av god
kvalitet.

Okt avvirking og okt lennsombhet i skogbruket.

Binde CO:s2. Bidra til 4 oppné et CO2 ngytralt Troms.

Ta vare pa skogen som leveomrade for planter og dyr og arena for friluftsliv.

2 Virkeomrade

Det kan det gis tilskudd til alle skogeiere som har mer enn 10 da produktiv skog, og til
prosjekt som fremmer skognearinga. Grensen pa 10 daa kan fravikes hvis seknaden gjelder
tiltak 1 samarbeid mellom flere eiendommer.

3 Vilkdr
Folgende vilkar mé vaere oppfylt for & fa tildelt tilskudd.

Tiltaket skal vere samfunnsekonomisk lennsomt.

Tiltaket skal vere skogfaglig og miljemessig riktig utfort. Kravene i Levendeskog-
standarden og skogbruksloven med forskrifter legges til grunn for miljetilpasning.

Det gis ikke tilskudd til kjop av utstyr eller til tiltak som ved uttak av virke gir overskudd.
Ved fellestiltak skal det foreligge en skriftlig avtale mellom deltakerne om fordeling

av kostnader og ansvar i forbindelse med tiltakets gjennomfering, og eventuelle vilkar
som blir knyttet til senere oppfelging og vedlikehold.

4 Tilskudd til skogkultur

For & stimulere til utvikling av kvalitetsskog gis det tilskudd til markberedning, sding, planting,
avstandsregulering, rydding av lauv, maskinell og manuell forstegangstynning, skjermhogst og
stammekvisting jfr kap 14.

Seerlige vilkér for tilskudd til skogkultur:

Markberedning

Gjelder naturlig foryngelse av furu.

Planting/Saing:

Gjelder ordinar skogsmark, ikketresatt utmark og innmark som er lovlig omdisponert til
skog.

Feltes storrelse skal veere pd minst 2 daa. Planteantallet skal normalt vaere 250 planter per
dekar.

Treslaget skal vare tilpassa vekstforholdene (Bonitet og klima).

Plantefeltet ma ikke fore til stor uheldig landskapsvirkning eller stenge for solinnstréling
og utsikt 1 bebygde omréder eller langs vegnettet.

Ved bruk av utenlandske treslag skal tillatelse fra Fylkesmannen foreligge.

Avstandsregulering/lauvrydding:

Gjelder areal med ungskog (hkl 2) som skal driftes som ordinar produksjonsskog.
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e Vekstforholdene (Bonitet og klima) skal vere tilpassa treslaget. Tilskudd gis bade til
produktiv lauv og barskog.

e Prisfastsetting skal sé langt det er mulig, utfores etter gjeldende overenskomst utgitt av
Skogbrukets Landsforening SL.

Hogst av nyttbart lauvvirke:
e @jelder hogst av skjermskog i etablerte plantefeltfelt eller hogst/rydding av lauvskog ved
treslagskifte.
e Vekstforhold skal (Bonitet og klima) skal vare tilpassa treslaget.

Tynning:
e Det gis tilskudd til ferstegangstynning i1 produktiv skog i hogstklasse 3 og 4 forutsatt at
driften ikke gir positiv rotnetto.
e (jenstidende skog skal veere av god kvalitet (rettstammet) og ha riktig tetthet.
e Treslaget skal vere tilpasset bonitet og evrige vekstforhold. Tilskudd gis bade til
produktiv lauv og barskog.

Stammekvisting
e (jelder areal som driftes som ordingr produksjonsskog.
o Tiltaket skal fremme utvikling av kvalitetstommer og spesialsortiment, eller tiltaket er
viktig 1 forhold til friluftsliv eller beitedyr.

Kommunen gjor vedtak om utbetaling av tilskudd til skogkultur.

5 Tilskudd til veibygging
Det kan gis tilskudd til bygging av nye eller ombygging av eksisterende skogsveier nér dette
bidrar til helhetslosninger som gir grunnlag for utnyttelse av skog- og utmarksressursene.

Det kan bare gis tilskudd til veier som er godkjent etter den til enhver tid gjeldende forskrift
om planlegging og godkjenning av veier til landbruksformal, eller etter plan- og
bygningslovens bestemmelser. Det er videre et vilkar at veien blir bygd i samsvar med
gjeldende normaler for landbruksveier med byggebeskrivelse, fastsatt av Landbruks- og
matdepartementet.

Fylkesmannen gjor vedtak om tildeling av tilskudd til vegbygging etter egne retningslinjer.
6 Tilskudd til miljetiltak i skog
Det kan gis tilskudd til felgende tiltak:

e Dekning av merkostnader eller tap ved & gjennomfere skjotselstiltak for & ivareta og
utvikle miljoverdier.

e Delvis dekning av gkonomiske tap knyttet til langsiktig bevaring av spesielle
miljeverdier, der hensyn til disse krever at skogeieren avstér fra hogst eller legger om
skogsdriften.

e Merkostnader med drift for & unnga vegbygging som vil redusere “’villmarkspregede
omrader”.

Nokkelbiotoper/Spesielle miljoverdier skal vere registrert i offentlige register eller
skogbruksplan. Pris fastsettes som ved konsesjon av fast eiendom.

Kommunen gjor vedtak om tildeling av tilskudd til miljetiltak.
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7 Tilskudd til drift med taubane, hest o a

Det gis tilskudd til utdrift av skogsvirke med taubane, hest, vekslende driftssystem,
skogsdrifter med transport over 2 km.

Fylkesmannen gjor vedtak om utbetaling av tilskudd til drift med taubane, hest oa. etter egne
retningslinjer.

8 Tilskudd til andre tiltak i skogbruket
Det kan gis tilskudd til andre tiltak og prosjekt som bidrar til utvikling av skogbruket.

Aktuelle tiltak etter disse retningslinjer kan vaere prosjekter som har som mél & eke aktiviteten og
ressursutnyttelsen i og fra skogen, f.eks. aksjonsrettede skogkulturprosjekter, tilrettelegging for a
oke forsyningen av furufre, fellestiltak for okt avvirkning og tiltak som har en pedagogisk verdi
ved 4 synliggjere miljoverdier og/eller skogbrukstiltak i tilknytning til mye brukte stier og
skileyper, skoler, barnehager og friluftsomrader.

Tiltak som er en del av en bevist utmarkssatsing gjennom skoler, grunneierlag/utmarkslag
eller 1 tilknytning til turistvirksomhet prioriteres foran enkelttiltak.

Prosjekter ber ha annen ekstern delfinansiering, eks. kulturminner, viltmyndighet,
vegmyndighet el.

Kommunen gjor vedtak om tildeling av tilskudd til andre tiltak 1 skogbruket.

9 Soknad og godkjenning

Seknad om tilskudd sendes til kommunen.

For tilskudd etter kap. 5, 6 og 8 skal det sgkes for tiltak iverksettes.

For tilskudd etter kap 4 og 7 sekes det umiddelbart etter at tiltaket er utfort. Det blir gitt
tilskudd dersom sakene oppfyller vilkarene 1 kap 4 og det er tilgjengelige midler. Alle tiltak
ber forhdndsvurderes av kommunen.

Seknader behandles fortlapende frem til 1. desember.
Fylkesmannen kan sette frist for seknader om tilskudd til vegbygging.

10 Utbetaling
Seknad om utbetaling av tilskudd gjeres pa skjema fra Statens landbruksforvaltning og leveres
kommunen.

Alle tiltak mé veare utfort og godkjent av kommunen for utbetaling gis. Utbetaling skjer
fortlepende.

11 Administrasjon, klage og dispensasjon
Alle seknader og utbetalingsanmodninger sendes til kommunen.
Seker kan paklage godkjenning/avslag fattet av kommunen eller fylkesmannen jfr forskriften.

12 Opplysningsplikt og kontroll
Kommunen, Fylkesmannen eller Riksrevisjonen kan kontrollere om tiltaket er utfert i trdd
med vedtak og forutsetninger.
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13 Omgjoring, tilbakebetaling og motregning

Tilradd seknad om innvilget tilskudd kan omgjeres umiddelbart dersom forutsetningene for

tilskuddet ikke er oppfylt.

14 Tilskuddsatser

Kapittel Tiltak sats Prioritet
1 0,
4 skogkultur Markberedning Inntil 70 % 2
Planting (kr 1,85 utplanting M95 + plantekjop +
Inntil 70% 1
klargjering og tilrettelegging + terrengfrakt over 0,5km)
Avstandsregulering /rydding Inntil 70% 1
Stammekvisting Inntil 70% 2
Hogst av nyttbart lauv LT?J!:OO 1
Tynning manuelt arbeid Lr:?dtg:()o 2
Tynning maskin/prosessor Lr:?dtgaZSO 2
. . T - Inntil 350
Tynning maskin/prosessor med manuell oppkvisting i rot (hovedsakelig i granfelt) kr/daa 2
5 skogsveger*® Nybygging Inntil 75% 1
Ombygging Inntil 75% 1
6 miljgtiltak Merkostnader ved skjgtselstiltak for & ivareta miljgverdier Inntil 70% 3
Avsta fra hogst for & ivareta miljgverdier (gjelder ved 10 ars avtaler) Lr:?c}gsoo 3
Dekking av merkostnader ved spesielle miljighensyn Lr:?ktgrzs 3
7 taubane, hest o a.* Utdrift av skogsvirke med taubane, hest o a. Lr;?ktgrio 2
Lang terrengtransport (> 2 km) Lr;?ktgrio 2
. Inntil 50
Vekslende driftssystem kr/kbm 2
8 Andre tiltak Utviklingstiltak/prosjekter rettet mot skog Inntil 80% 2

*Fylkesmannen i Troms fastsetter satser og gjgr vedtak om tildeling av midler.

Tilskudd beregnes av totalkostnad uten mva. For skogeiere som ikke er mva —registrerte gis det ogsa

tilskudd til mva for tiltak etter kap 4, 6 og 8.

15 Prioriteringer

Kommunen har myndighet til & prioritere/vurdere tiltak ut fra sterrelsen pa arlig tildeling av
virkemidler 1 henhold til prioriteringsliste. Ved prioritering mellom ulike omrader og tiltak,
legges skogfaglige vurderinger om forventa verdiekning av tiltaket til grunn. Prosjekter med

starst neringspotensiale prioriteres. Det skal ogsa tas hensyn til om tiltaket har positiv
betydning for andre interesser som friluftsliv, beite og kulturlandskap.
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. Arkivsaknr:  2013/3857-4
Nordreisa revsant
k Arkiv: 1942/44/2
ommune Saksbehandler: May Halonen

NORDREISA  STORSLETT
AAAAAAAAAAAAAAAA JONALPARK-

kowwmone UXNBSEY  Dato: 07.04.2014

Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato
15/14 Nordreisa driftsutvalg 29.04.2014

Seknad om deling gnr 1942/44/2

Henvisning til lovverk:

Jordloven §§ 12

Matrikkellovens § 6

Plan- og bygningsloven §§ 1-8, 19-2, 20-1, 26-1. 27-2, 27-1, 2 og 4, og 28-1.

Vedlegg

1 Seknad om deling av grunneiendom 1942/44/2

2 Seknad om fradeling av grunneiendom, Brev fra Konzept
3 Kart

Réidmannens innstilling

Nordreisa kommune avslér seknad om deling av to bebygde hyttetomter pa hver ca 750 m2 fra
gnr 44/2 i Nordreisa kommune.

e Deling avslas jf. jordlovens § 12, matrikkellovens § 6, plan- og bygningsloven §§ 1-8,
20-1-m, 26-1, 27-1, 27-2, 27-4 og 28-1.
¢ Dispensasjon fra kommuneplanens arealdel jf. plan- og bygningslovens § 19-2 avslas.

Begrunnelse:

Det omsgkte arealet ligger ved Reisaelva, mellom Batnesera og fulldyrka jord 1 drift.
Eiendommen ligger sentralt til utleiehyttene som er oppfert pa de omsekte parsellene og kan
vare en langsiktig ressurs for eiendommens drift. En deling vil fore til reduksjon av
eiendommens avkastningsevne og kan ogsé fore til drifts- og miljemessige ulemper for
landbruket 1 omréddet. Jordbruksarealer inntil sentrumsomradet og hensynet til disse har et
spesielt og langsiktig vern i arealforvaltningen.

Ved en dispensasjon fra kommuneplanen mé det grunngis at landbruks- natur og
friluftsinteressene blir bedre ivaretatt ved gjennomfering av tiltaket. Ved en deling blir hyttene
privateid og omradet blir privatisert. Dette kan begrense allmennhetens tilgang til, og ferdsel
langs Reisaelva som er et verna vassdrag. Batnesora ansees & vare en del av det store
deltaomrédet 1 indre deler av Reisafjorden, og nerheten til Reisautlopet naturreservat og
verneverdiene der mé ogsa tas hensyn til. I dette tilfellet konkluderer vi med at ulempene ved en
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dispensasjon samlet sett er storre enn fordelene og dispensasjon fra kommuneplanens arealdel
avslés.

Saksopplysninger

Det sokes om fradeling av to bebygde hyttetomter fra gnr 44, brn 2 i Nordreisa.
Sekere: Tor-Eivind Bétnes, Batnesvegen 18, 9151 Storslett
Marit Leirbakk, Sentrum 1B, 9151 Storslett

Eiendommen ligger pd Storslett, vest for Reisaelva, ca 1 km fra Storslett sentrum. De omsokte
arealene ligger ved Bétnesora og bestér av to utleiehytter som ble bygd i 2010. Parsellene er
hver pd ca 750 m2 og ligger ca 50 m fra hverandre. Jordsmonnet er uproduktiv skog og skrinn
fastmark og ligger mellom Reisaelva og fulldyrka jord i drift.

I folge gardskart fra Skog og landskap har eiendom gnr 44, bnr 2 et totalareal pa 422,6 daa. Av
dette er 88,6 daa fulldyrka jord, 5,3 daa overflatedyrka jord, 3,9 daa innmarksbeite, 11,4 daa
skog pa middels bonitet, 19,6 daa skog pa lav bonitet, 117,7 daa uproduktiv skog, og resten
jorddekt fast mark og annet areal.

Begrunnelse for delingsseknaden er:

"Bakgrunn for seknaden om fradeling er grunneierens plan for utvikling av sin gdrdseiendom for reiseliv-, turisme-
og fritidsneering. Som en del av sin plan for utvikling av sin eiendom ble det ved Reisaelvas vestbredde fort opp to
utleiehytter som en del av gdrdsdriften pd LNF-omrdde. I ettertid er grensen mot elva flyttet inn i flomsonen som
har medfort at omradet langs elva ikke er egnet for utvikling som opprinnelig planlagt. Omrddet for utvikling er na
lokalisert til nordvestlig del av eiendommen hvor det bl.a planlegges tilrettelegging for fugletitting og ornitologisk
informasjon i tillegg til andre aktiviteter som hunde- og hestekjoring, bespisning og overnatting.

Omswokt fradelte eiendommer er pa vedlagt kartskisse merket HI og H2 er ment d selges for d bidra til finansiering
av utvikling av de ovrige tiltakene for reiseliv- og turistneering pd eiendommen.

1 et distrikt med lite risikovillig kapital er salg av eiendommene Hl og H2 er helt avgjorende for resterende
utvikling av eiendommen. Et salg av eiendommen HI1 og H2 er i samsvar med hvordan mange andre gdrdsbruk og
gdrdseiendommer har skapt seg kapital og grunnlag for utvikling gjennom salg av hyttetomter for privat bruk.
Storrelsen pd tomtene HI og H2 er ca. 25x30meter / 750m2 pr tomt."

Planstatus

De omsgkte tomtene er i kommuneplanens arealdel definert som landbruk, natur- eller
friluftsomrade, og det er nedvendig med dispensasjon fra plan- og bygningsloven § 19-2.
Tomtene ligger innenfor 100 metersonen til Reisaelva, og det er nedvendig med dispensasjon
fra plan- og bygningsloven § 1-8.

I plan og bygningsloven av 27.06.08 § 19-2 heter det: “at dispensasjon ikke kan gis dersom
hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formdlsbestemmelse,
blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg md fordelene ved d gi dispensasjon veere klart storre enn
ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler.”

For det gis dispensasjon, skal blant annet fylkeskommunen og statlig myndighet, hvis
saksomrade blir direkte berort, vaere gitt mulighet til & uttale seg. Ved vurderingen av om det
skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale rammer og mal tillegges sarlig vekt.
Kommunen ber heller ikke dispensere fra planer, lovens bestemmelser om planer og forbudet i §
1-8 nér en direkte berart statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativt om
dispensasjonsseknaden.
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I plan og bygningsloven § 1-8. - Forbud mot tiltak mv. langs sjo og vassdrag — heter det:
1 100-metersbeltet langs sjoen og langs vassdrag skal det tas scerlig hensyn til natur- og
kulturmiljo, frilufisliv, landskap og andre allmenne interesser.

Nabovarsling:
Det foreligger dokumentasjon for nabovarsling 1 hht. plan- og bygningslovens § 21-3. Det er
ikke innkommet bemerkninger til saken.

Faglige vurderinger:

Vurdering i forhold til landbruket og jordloven:

I jordlovens § 1 star det at: Arealressursane bor disponerast pa ein mdte som gir ein tenleg,
variert bruksstruktur ut fra samfunnsutviklinga i omrdadet og med hovudvekt pa omsynet til
busetjing, arbeid og driftsmessig gode loysingar. Ein samfunnsgagnleg bruk inneber at ein tek
omsyn til at ressursane skal disponerast ut frd framtidige generasjonar sine behov.

I jordlovens § 12 stér det blant annet: Ved avgjerd av om samtykke til deling skal givast, skal det
leggjast vekt pa om delinga legg til rette for ein tenleg og variert bruksstruktur i landbruket. 1
vurderinga inngar mellom anna omsynet til vern av arealressursane, om delinga forer til ei
driftsmessig god loysning, og om delinga kan fore til drifts- eller miljomessige ulemper for
landbruket i omradet. Det kan leggjast vekt pd andre omsyn dersom dei fell inn under formdlet i
jordlova.

Det sokes her om fradeling av to tomter til to utleiehytter som ble oppfort like ved Reisaelva i
2010. Hyttene ble oppfort pa uproduktiv mark, pd et smalt omrdde mellom dyrka marka og
Reisaelva. Arealene ble derfor ikke jordlovsbehandlet. Hyttene skulle benyttes til utleie 1
forbindelse med hundedressur og turisme som kunne vere en ressurs for drifta av eiendommen.
Nar det na sekes deling av to tomter til disse to hyttene stiller forholdene seg helt annerledes.

P& eiendommen drives det med hundepensjonat og hundedressur, samt utleie av stallplasser for
ti hester. Alt areal hestes og brukes 1 drifta. Det er ogsa drift p4 naboeiendommen med melke-
og kjettproduksjon med helt ny driftsbygning. Per 1.1.14 hadde dette bruket 37 melkekyr og 45
ovrige storfe.

Det sentrale 1 vurderingen om deling, er fradelingens konsekvenser for eiendommens drift i
framtida. Formélet med delingsvurderingen er 4 sikre og holde ressursene pa bruket samlet for
ndvarende og framtidige eiere. Det skal tas vare pa de inntektsmuligheter eiendommen har.
Begrepet arealressurser omfatter ulike ressurser enten de bestar av jord, skog, bygninger eller
retter. Vurderingene ma ta utgangspunkt i de langsiktige virkningene for eiendommen og
inntekten fra den ved & dele fra areal eller bygninger. Det har ikke nevneverdig vekt hva som er
privatekonomisk mest lennsomt for eieren.

Det nevnes i seknaden at denne seknaden er "i samsvar med hvordan mange andre gardsbruk
og gdrdseiendommer har skapt seg kapital og grunnlag for utvikling gjennom salg av
hyttetomter for privat bruk". Vi kan ikke minnes at det er godkjent fradeling av tomter med
pastdende hytter som i utgangspunktet er bygd som utleichytter. Disse to hyttene har heg
standard og ligger sentralt, men likevel landlig til. Vi vil anta at disse lett kan leies ut til turister
pa gjennomfart, aret rundt, hvis hyttene ikke er opptatt til annet bruk. Turistinformasjonen ligger
1 Haltibygget like ved og det er veldig kort vei & henvise folk hit. Dette vil fore til en jevn
inntekt og er en ressurs for eiendommen.

I vurdering om deling skal det ogsé tas hensyn til om delinga kan fore til drifts- eller
miljemessige ulemper for landbruket, ikke bare pd eiendommen det deles i fra, men ogsa for
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landbruket i omrddet. Hyttene er oppfort mindre enn 30 m fra fulldyrka jord i drift. Det drives
med hundepensjonat og utleie av stallplasser for hester pd eiendommen, og nabobruket er et av
kommunens storste melkebruk. Ved fradeling av arealene som selvstendige enheter, vil tomtene
bli privateid og fritt omsettelig, og kan selges til personer uten tilknytning landbruk og til
omrddet. Drifts- eller miljomessige ulemper kan vere konflikter som kan oppstd mellom
landbruket og andre interesser som folge av landbruksdrift. Konflikter mellom de som driver en
landbrukseiendom og de som eier en bolig- eller fritidseiendom er ikke uvanlig. Dette gjelder
saerlig i omrader med husdyrproduksjon. Arsaken til konflikt er ofte knyttet til stov, stoy og lukt
fra store fjos, beitedyr, helge- og nattarbeid, men ogsa bruk av driftsveier og utmark eller
nydyrking av jord. I tillegg har jordbruksarealer inntil sentrumsomradet et spesielt og langsiktig
vern 1 arealforvaltningen.

Oppsummert kan vi ikke se at delingen av de omsgkte tomtene er positivt for landbruket pa
eiendommen eller 1 omrddet. Delingen vil fore til reduksjon av eiendommens avkastningsevne
og kan ogsa fore til drifts- og miljemessige ulemper for landbruket i omradet. Som utleiehytter
kan de fore til jevn inntekt og vare et ekonomisk bidrag til drifta av forretningskonseptet ellers.

Vurdering i forhold til naturmangfoldloven:

Alle tiltak mé vurderes opp mot naturmangfoldsloven (NML) som tok til & gjelde fra 1.7.2009. 1
naturmangfoldslovens § 1 heter det: Lovens formal er at naturen og dens biologiske,
landskapsmessige og geologiske mangfold og okologiske prosesser tas vare pd ved

beerekraftig bruk og vern, ogsa slik at den gir grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur,
helse og trivsel, nd og i fremtiden, ogsd som grunnlag for samisk kultur.

I lovens § 4 om forvaltningsmal for naturtyper og ekosystemer heter det:

Malet er at mangfoldet av naturtyper ivaretas innenfor deres naturlige utbredelsesomrdde og
med det artsmangfoldet og de okologiske prosesser som kjennetegner den enkelte naturtype.
Malet er ogsd at okosystemets funksjoner, struktur og produktivitet ivaretas sd langt de anses
rimelige.

I'lovens § 7 som omhandler prinsipper i offentlig beslutningstaking i §§ 8 til 12 framgar det
folgende: Prinsippene i §§ 8 til 12 skal legges til grunn som retningslinjer ved utoving av
offentlig myndighet, herunder ndr et forvaltningsorgan tildeler tilskudd, og ved forvaltning av
fast eiendom. Vurderingen etter forste punktum skal fremga av beslutningen.

Dette vil si at nér natur er berert skal formalet og forvaltningsmaélet i denne loven vurderes.
Reglene for barekraftig bruk og vern av naturen skal vere forende. Prinsippene i §§ 8 — 12 skal
vurderes vedrerende naturmangfold, dvs biologisk mangfold, landskap og geologi, og
vurderingene skal framga i framstillingen av saken. Vedtak kan pédklages hvis prinsippene ikke
er vurdert.

Omradet er sgkt opp 1 Naturbasen er den offisielle oversikten over verneomrade, statlig sikra
friluftslivsomrade og kartlagte omrader med utvalgte naturtyper og ekologiske funksjonsomrade
for prioriterte arter. Gbr 44/2 grenser 1 nordvest til Reisautlopet naturreservat som 1 2011 ogsé
ble definert som Ramsaromrade. I luftlinje ligger naturreservatet ca 500 m fra det omsekte
omradet.

Om Ramsar star det: Ramsarkonvensjonen er en internasjonal avtale mellom 160 av verdens land. Avtalen
forplikter partene til d ta vare pd den okologiske tilstanden i Ramsaromrddene. Partene forplikter seg videre til en
beerekraftig bruk av alle landets vatmarker.

Om dette Ramsaromradet star det: Vitmarksomrdde ved utlopet av Reisaelva. Elvedelta med sandorer og
strandenger. Strandengene har uvanlig godt utvikla dreneringssystemer og variert vegetasjon med bade sorlige og
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nordlige, subarktiske trekk. Salteng, brakkvannseng og poler. Arktiske arter (eskimomure, ishavs- stjerneblom).
Viktig trekk- og beiteomrade for fugl. Store konsentrasjoner av fiskeender (laksand og siland). Ellers gressender,
vadere og terne. Strandengene har internasjonal verneverdi i botanisk sammenheng. Omrddet har regional
verneverdi for fuglelivet.

Om Reisautlopet star det fra 2011, sitat: Elvedelta: Der storre elver renner ut i havet finner vi ofte
verdifulle elvedelta med rikt fugleliv og spesielle plantearter. Elvedelta er en naturtype som i Norge har veert sveert
utsatt for utbygging i flere hundre dr. Det er derfor viktig d ivareta denne naturtypen for fremtiden. I ny norsk
radliste for naturtyper er marine elvedelta vurdert som sdarbar (VU). Blant de nye Ramsaromrddene finner vi to
slike delta — Mdlselvutlopet og Reisautlopet.

Det omsgkte omrédet ligger inntil Batnesora. I Naturbasen er Batnesora beskrevet som
naturtypen sand- og grusstrand.

Fakta om dette er: Lokaliteten far verdi viktig - B. Dette dels fordi den er en del av et stort, meget verdifullt
brakkvannsdelta, men ogsd fordi det er snakk om intakte, svakt brakke elvearer av noe storrelse. Lokaliteten ligger tilknyttet
utlopet av Reisaelva i Reisafjorden, og omfatter noen grusbanker pd vestsiden av elva, mellom Storslett/E6 og selve deltaet.
Miljoet beerer preg av d veere scerlig pavirket av vannforingen i elva, men ogsd neerheten til sjoen og har trolig svake brakke
tendenser. Det er for det meste grusstrender her (elveorpreg), men med innslag av svakt utviklede ovre saltenger og
kortskuddsamfunn. Miljoet er ikke scerlig artsrikt, men omfatter arter som strandflatbelg, strandarve, skjorbuksurt, smavasshdr,
[fjoresivaks, saltsiv og grusstarr. Lokaliteten virker ikke synlig pavirket av inngrep. Pad ostsiden er elva forbygd og dermed uten
scerlig interesse som naturtype. Det er ogsad litt forbygd helt overst langs elva inntil avgrenset lokalitet. Naturverdiene bevares
best hvis omrddet far ligge i fred for inngrep. Alle former for utfyllinger er skadelige. Lokaliteten ma betraktes som en del av det
store deltaomradet i indre deler av Reisafjorden, primeert dannet av Reisaelva.

Omradet berorer ikke trua, sarbare eller utvalgte naturtyper, prioriterte arter, inngrepsfrie
naturomrader eller utvalgte kulturlandskap, jf. Naturbase (08.04.14). Omrédet grenser inntil
naturtypen "sand- og grusstrand" som har verdi som viktig-B. Ingen trua eller sarbare arter er
registrert innenfor omradene, jf. Artskart (08.04.14). Vi mener at vart kunnskapsgrunnlag om
naturmangfoldet i omradet er godt, jf. NML § 8.

Samlet belastning pa de bererte okosystemene, jf. NML § 10, vurderes til & kunne oke dersom
de omsgkte tomtene fradeles. Deling av de omsekte tomtene vil fore til privatisering av omradet
og sterre stabil belastning enn det tilfeldige degnutleie vil vere, og der leietakerne ikke har et
eiendomsforhold til omradet. Det er viktig & sikre en arealbruk som ivaretar de viktige
verneverdiene sarlig knytta til Reisautlopet naturreservat. Avstanden til reservatet er kort og
Bétnesora anses for & vere del av det store deltaomradet 1 indre deler av Reisafjorden, primeert
dannet av Reisaelva.

Vi mener at fore-var-prinsippet, jf. NML § 9, er ivaretatt siden vi her konkluderer med at avslag
pa tomtesgknadene 1 sterkere grad vil ivareta de viktige verneverdiene som er knytta til
Reisautlopet naturreservat og omradet i nerheten, samtidig som dette vil vaere det vi vurderer
for & gi det beste samfunnsmessige resultatet, jf. NML § 12. Vi mener ogsa etter en samlet
vurdering at det vil veere muligheter for at de omsekte parsellene ved delingsgodkjenning
kommer 1 konflikt med hovedformaélet i det som naturmangfoldloven skal verne om. Med
bakgrunn i dette mener vi ogsé at NML § 11 er oppfylt.

Vurdering i forhold til plan- og bygningsloven:

I flg. plan- og bygningslovens § 26-1 ma det ikke opprettes en ny grunneiendom, ny
anleggseiendom eller endring av eksisterende eiendomsgrense pa en slik méte at det oppstar
forhold som strider mot denne lov, forskrift, vedtekt eller plan. Dette ma ikke gjores pé en slik
méte at det dannes tomter som er uegnet til bebyggelse pa grunn av sin sterrelse, form eller
plassering etter reglene 1 denne lov.

[ flg. § 27-1 skal opprettelse eller endring av eiendom til bygningsformal for opphold av

mennesker eller dyr ikke gjennomferes med mindre det er forsvarlig adgang til hygienisk
betryggende og tilstrekkelig drikkevann, samt slokkevann. I flg. § 27-2 skal bortfering av
avlepsvann veare sikret i samsvar med forurensningsloven for opprettelse eller endring av
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eiendom til bebyggelse skjer. Né er allerede hyttene bygd, og vannforsyning er tilknyttet
offentlig nett, mens det er privat septikanlegg.

[ flg. § 27-4 ma det for opprettelse eller endring av eiendom til bebyggelse blir godkjent enten
veare sikret lovlig atkomst til veg som er dpen for alminnelig ferdsel eller ved tinglyst dokument
eller p4 annen mate vaere sikret vegforbindelse som kommunen godtar som tilfredsstillende.
Avkjersel fra offentlig veg ma vere godkjent av vedkommende vegmyndighet, jf. veglova §§ 40
til 43. Adkomsten til omradet gér via etablerte gardsveier igjennom dyrka mark. Ved en
eventuell deling ma omsekte tomter sikres tinglyst rett til adkomst. Men privat ferdsel igjennom
arealer som er drift og hvor det gér beitedyr er ikke positivt.

[ flg. § 28-1 kan grunn bare bebygges, eller eiendom opprettes eller endres, dersom det er
tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller vesentlig ulempe som folge av natur- eller miljeforhold. Det
samme gjelder for grunn som utsettes for fare eller vesentlig ulempe som folge av tiltak. Hyttene
er oppfort i det som 1 ettertid er blitt fastslatt & veere innenfor flomsonen for 10 ars flom. Det er
ogsd en av grunnene til at grunneier nd ensker 4 selge disse to hyttene pa tomt for &
videreutvikle eiendommen pa et annet areal pa eiendommen.

I flg. § 1-8 skal det i 100-metersbelte langs sjoen og langs vassdrag tas s@rlig hensyn til natur-
og kulturmilje, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. Reisaelva er et varig verna
vassdrag og en populer lakseelv. De omsegkte tomtene ligger ca 50 m fra elvebredden til
Reisaelva ved normal vannstand. I utleiehytter bor folk 1 kortvarige perioder og far derfor ikke
et eierforhold til omradet 1 motsetning til slik det vil vare hvis dette blir privateide hytter.
Hytteeiere vil vanligvis utnytte sterre arealer enn tomta og ved en deling vil omradet bli
privatisert og kan begrense allmennhetens tilgang til, og ferdsel langs vassdraget.

Vurdering

For & samtykke til deling mé det i flg jordloven vaere at samfunnsmessige interesser av stor vekt
taler for det, eller at deling er forsvarlig ut fra hensynet til den avkastning eiendommen kan gi. |
dette tilfellet er hyttene bygd for utleie og delingen vil fore til reduksjon av eiendommens
avkastningsevne. Det skal 1 flg jordloven ikke vektlegges hva som er privatekonomisk mest
lennsomt for eieren. Naerheten til dyrka mark 1 drift kan ogsa fore til drifts- og miljemessige
konflikter for landbruket 1 omrédet.

Omradet er vurdert i forhold til naturmangfoldloven og etter en samlet vurdering kan en
privatisering av omradet komme 1 konflikt med nerheten til Reisaelva og Reisautlopet
naturreservat og verneverdiene som skal 1 varetas nd og 1 framtiden. Privatisering kan ogsé
komme i konflikt med allmennhetens tilgang til, og ferdsel langs vassdraget som skal i varetas i
100 m sonen.

I plan- og bygningslovens § 19-2 heter det at dispensasjon fra kommuneplanens arealdel ikke
kan gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens
formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved & gi dispensasjon vare
klart sterre enn ulempene etter en samlet vurdering. Oppsummert konkluderer vi med at
ulempene med & gi en dispensasjon er sterre enn fordelene, og seknaden avslas.
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S@KNAD OM DELING AV GRUNNEIENDOM

Kommunens stempel og saksnummer:

Seknaden/rekvisisjonen
framsettes i medhold av plan-
og bygningslovens § 20-1, m)
- jf. Kap 20, og
matrikkellovens kap 3 og 7.

Nordreisa kommune Rekvisisjon av oppmalingsforretning:

Postboks 174 B Rekvisisjon av oppmalingsforretning ved godkjenning
[J Utsettelse av oppmaélingsforretning til dato
9156 STORSLETT L] Oppretting av ny matrikkelenhet uten fullfart oppmalingsforretning

Oppmalingsforretning er en gebyrbelagt tjieneste som kreves inn etterskuddsvis

1. Seknaden/rekvisisjonen gjelder falgende eiendom(mer):
Gnr Eiendomsadresse

41 2 RATOES\JEAEN \?ﬁ]g; < 0@ SWETT

2. Sgknad/rekvisisjon, hovedformalitype:

e 1 Alternativene er:
Alternativ: 1. Fradeling av tomt/parsell med oppmalingsforretning
Eventuell merknad.

2. Fradeling av tilleggsparsell med oppmalingsforretning
3. Fradeling av anleggseiendom (volum)
4. Arealoverfering

3. Selvstendig bruksenhet eller tilleggsparsell:

Selvstendig tomt/bruksenhet: X JA [ NEI

Dersom svaret er NEI, angi gards- og bruksnummer pa
eiendommen tilleggsarealet skal legges til

Tilleggsparsell til eiendommen:

4. Hilemmelshavers navn, adresse, dato, telefon og underskrift: (flere enn 3 eiere, bruk tilleggsskjema)

Hjemmelshaver — bruk blokkbokstav_er Adresse Postnr/-sted
ToREIUND BATMES [RAANESIEZE] 1§ OS] sORRLEDT
Underskrift Dato Telefon Merknader
g o \ / .
o " > =13 (D63 23
Hjemmelshaver — bruk blokkbokstaver Adresse Postnr/-sted
DARIT LEIR BAKIK SEANTRON IR 1=t <R SWEMN
Underskrift Dato Telefon Merknader
D aSorbadh R u-13 [0 Ksg™
Hjemmelshaver — bruk blokkbokstaver Adresse Postnr/-sted
Underskrift Dato Telefon Merknader
Eventuell kontaktperson Adresse Postnr/-sted Telefon
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5. Spesifiser formal, storrelse og antall pa

eller som sokes fradelt, tegn inn parselien(e) pa kart:

FRMOBA6

Parsell nr. Formal Arealim? | Antall Navn og adresse pa evt kjgperfester
(merk pa kart) Nolumim® | parseller
| "uosm D | | —
v JF<o \ —

Annet

Alternativ:

6. Samtidig sekes om dispensasjon fra:

Alternativer:
1. Arealbruken i kommune)plan eller kommunedelplan
2. Arealbruken i regulerings- eller bebyggelsesplan

3. Bygge- og deleforbud i 100-metersbeltet langs sjeen - §1-8
4. Annet

6b. Begrunnelse for dispensasjon:
Angi begrunneise her efler bruk eget ark

7. Atkomst og avkjorsel:

Europa-, riks- eller fylkesveg [ | Kommunalveg U | Privat veg M Avkjgrselstillatelse gitt [ JA
nr:
Anlegge ny avkjersel U | Utvidet bruk av eksisterende X | Kun gangatkomst LI JA

8. Vannforsyning og avigp

Vannforsyning tilknyttes offentlig nett:

XJADONEI

Beskriv vannforsyning:

Hvis Neli, beskriv vann- og

Avlgp tilknyttes offentlig nett:

O JAXNEI

avilgpslgsningen naermere

Beskriv avlgpslosning:

PRAVAT SERTIK TANK .

9. Plass for merknader/tilleggsopplysninger

X U’La\:\/%_

TRITID CRALE ERJE E/& SBTLDV, NA TR LINF_oSIRe
Kon B DEL XY ERLOENC PRIRT.
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BYLGG & PLAN

i :
Nordreisa kommune oo e
Postboks 174 e e
9151 Storslett

Deres ref: Vir ref: Arkivkode Dato
07.11.2013

Seknad om fradeling av grunneiendom - Batneslandet gbnr 44/2.

For grunneier Tore Eivind Batnes, 9151 Storslett , sokes det her om fradeling av 2 parseller for
fritidsboliger i henhold til vedlagt dokumentasjon.

Dokumentasjonen omfatter
e Skjema "Seknad om deling av grunneiendom"
e Tomteplan/ delingsplan datert 07.11.2013
e Kuvittering for nabovarsel.

Bakgrunn for seknaden om fradeling er grunneierens plan for utvikling av sin gardseiendom for
reiseliv- , turisme- og fritidsnaring. Som en del av sin plan for utvikling av sin eiendom ble det
ved Reisaelvas vestbredde fort opp to utleiehytter som en del av gardsdriften p4 LNF-omrade . [
ettertid er grensen mot elva flyttet inn i flomsonen som har medfert at omréadet langs elva ikke er
egnet for utvikling som opprinnelig planlagt. Omradet for utvikling er né lokalisert til nordvestlig
del av eiendommen hvor det bl.a planlegges tilrettelegging for fugletitting og ornitologisk
informasjon i tillegg til andre aktiviteter som hunde- og hestekjoring, bespisning og overnatting.
Se understaende skisse.

KONZEPT Arkitektur Bygg og Plan

Postadresse: Besoksadresse: Telefon/ mobil: Bankkonto: 4740 270 3136
Flomstadveien 1 Flomstadveien | 90542118
9151 Storslett 9151 Storslett Org.nr: 970 127 135
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Plan for denne utviklingen er sendt som innspill til kommuneplanens arealdel som nylig har vaert
pa hering.

Omsskt fradeling: to hyttetomter H1 og H2

Omsekt fradelte eiendommer er pa vedlagt kartskisse merket H1 og H2 er ment & selges for &
bidra til finansiering av utvikling av de ovrige tiltakene for reiseliv- og turistnaring pa
eiendommen.

((((((

Kartskisse pa omsokt fradeling eiendommen HI1 og H2

1 et distrikt med lite risikovillig kapital er salg av eiendommene H1 og H2 er helt avgjerende for
resterende utvikling av eiendommen. Et salg av eiendommen H1 og H2 er i samsvar med
hvordan mange andre gérdsbruke og gardseiendommer har skapt seg kapital og grunnlag for
utvikling gjennom salg av hyttetomter for privat bruk. Sterrelsen pa tomtene H1 og H2 er ca.
25x30meter / 750m2 pr tomt.

Spersmal vedr. sgknaden kan rettes til Geir Lyngsmark , telefon 90542118 eller epost
glyngsmark@hotmail.no
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Geir Lyngsmar

Kopi:
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Nordreisa Arkivsaknr:  2014/1380-1
k m m Arkiv: Li12
ommune Saksbehandler: Roy Jergensen

NORDREISA  STORSLETT
AAAAAAAAAAAAAAAA JONALPARK-

kowuune XNossYy  Dato: 15.04.2014
Saksfremlegg

Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato

16/14 Nordreisa driftsutvalg 29.04.2014

Reguleringsplan for Lundejordet

Vedlegg
1 Kartskisse Lundejordet

Rédmannens innstilling

I medhold av plan- og bygningslovens §§ 12-1, 12-2, 12-8 og 12-14 varsles oppstart av
omraderegulering av GBR 14/9, 14/36, 14/64, 14/138, 52/1, 52/3, 52/12, 52/104, 15/127, 15/153
og 15/160 1 Nordreisa kommune.

Saksopplysninger

Nordreisa kommunes arealplan ble vedtatt av kommunestyret 20.mars 2014.
Driftsutvalget onsker oppstart av reguleringsarbeidene for flere av omradene, blant annet
Lundejordet. Planbegrensningene framgér av kartutsnitt.

Vurdering

Nordreisa kommune er tiltakshaver og star for utarbeidelse av planen.

Formalet med omrddereguleringen er a regulere inn ny hovedvei til Moan skole, ny tilferselsvei
til Lundeveien, samt parkeringsmuligheter, trafikkareal og gymsal i tilknytning til Moan skole.
Planen skal ogsa legge til rette for et nytt boligfelt pd Lundejordet, utvidelsesareal 1 tilknytning
til Kirkebakken barnehage og tilrettelegge to arealer i tilknytning til helse- og omsorgstjenester.
Planen er i trdd med kommuneplanens arealdel for Nordreisa kommune 2014-2026.
Planomradet er pd ca. 101 dekar og inkluderer Lundejordet, et mindre areal vest for
Mounioveien, et areal ved Guleng og arealer rett nord for Hogegga. Hoveddelen av arealet er
ikke regulert tidligere. I gjeldene reguleringsplan er deler av arealet regulert til bolig og
jordbruk, samt noen mindre arealer til annen veigrunn, vei og park. I kommuneplanens arealdel
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er arealene satt av til boligbebyggelse, offentlig-/privat tjenesteyting, parkering og hovednett for

sykkel.
Konsekvensutredning er vurdert, men kommunen har konkludert med at planen ikke faller inn

under vilkdrene for en slik utredning.
Naboer og grunneiere blir varslet direkte.
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Nordreisa Arkivsaknr:  2014/859-2
k m m Arkiv: L12
ommune Saksbehandler: Tord Stian

S G Arigsen
Dato: 10.04.2014
Saksfremlegg
Utvalgssak | Utvalgsnavn Motedato
17/14 Nordreisa driftsutvalg 29.04.2014

Dispensasjonsseknad garasjer - Hagen boligfelt gbr. 1942/16/2

Henvisning til lovverk: Plan- og bygningsloven (pbl) § 19-2 Dispensasjonsvedtaket.
Gjeldende plan: Storslett sentrum, planid: 19421997 001

Vedlegg

1 Seknad om dispensasjon fra reguleringsplan - Hagen boligfelt
2 Kopi av brev fra Nordreisa kommune

3 Situasjonskart

4 Byggetegninger

Réidmannens innstilling

Seknad fra BY GGtorget Betongservice AS om dispensasjon fra gjeldende plangrunnlag i
reguleringsplanen for Storslett Sentrum for 4 kunne bygge garasjer pd parkarealet pa
eiendommen gbr.1942/16/2 innvilges med hjemmel 1 plan- og bygningsloven § 19-2.

Saksopplysninger

BYGGtorget Betongservice AS sgker om dispensasjon fra gjeldende reguleringsplan for
Storslett sentrum for & kunne oppfere garasjer péd parkarealet ved Hagen boligfelt, gbr.
1942/16/2.

Det er planlagt oppfering av 2 garasjer pa under 50 m2.

P& grunn av plassering til vann og avlepstraseen med dertil herende byggeavstand, legger den sé
mye beslag pd tomta, at det ikke er mulig & bygge garasjer inne pd boligomradet. Den eneste
mulighet for bygging av garasjer er inne pé parkarealet.
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Vurdering

For & kunne oppfer garasjer 1 dette boligomréde, ma det tas 1 bruk en del av parkomridet, fordi
den kommunale vann og avlepstraseen opptar det tomtearealet som var beregnet til oppfering av
garasjer. Naboer og gjenboere vil ikke bli vesentlig berert av tiltaket.

Etter bygningsmyndighetens vurdering er det klar overvekt av hensyn som taler for
dispensasjon, samt at hensynene i lovens formal ikke vil bli vesentlig tilsidesatt. Med hjemmel 1
pbl § 19-2 ber det gis dispensasjon fra arealformaélet i gjeldene plangrunnlag.
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Adresse : Industriveien 24
Poststed : 9152 Sorkjosen
Telefax : 77770310
Telefon : 77770305

J] Org. nr.  : 944 896 600 MVA

BYGGtorget

Betongservice A/S

- fagkunnskap gir trygghet E-Mail. svein@betongservice.net
NORDREISA KOMMUNE
Nordreisa kommune
il"ekmsk an. ) U ‘l MAR ZUM
SAKSNR. -
DOK.NR ARK.KODE
Deres ref.: Varref: SV Dato : 27.02 .2014

DISPENSASJONSSOKNAD - HAGEN BOLIGFELT.

Det sekes herved om dispensasjon fra gjeldende regulerings plan for plassering av garasjer i
Hagen boligfelt. Pa grunn av plasseringa pa vann og avlepstraseen med dertil herende
byggeavstand, legger den sa mye beslag pa tomta, at det ikke er mulig & bygge garasjer inne
pa tomteomrddet. Den eneste plassen det er mulighet for bygging av garasjer er inn pé grent
areal.

Vi ensker a sette opp to garasjer som er under 50 m2, og kan bygges inntil 2 meter fra
naboeiendom, eller bygning pé egen eller annen eiendom uten a utlese noe brannkrav.

Legger ved tegning av garasjene, situasjonsplan med garasjer inntegnet, samt situasjonsplan
som viser hvor vann og avlep er plassert.

Vi har tidligere vaert i mote med byggesaksbehandler og teknisk sjef hvor vi kom fram til at
dispensasjons sgknad om bygging pa grent arealet er eneste losning far & kunne bygge
garasjer.

Vi anser garasjer som viktig i byggeprosjektet, og haper pa positiv og snarlig saksbehandling.

Med vennlig hilsen,
Betongservice A4S

&M
Svein Vangen CA’?"L‘

FERDIGBETONG TRELAST/BYGNINGSARTIKLER AUT.ENTREPRENOR

Side 187



Svein Vangen

Fra: Roy Jergensen [Roy.Jorgensen@nordreisa.kommune.no]
Sendt: 18. juni 2013 13:36

Til: Svein Vangen

Kopi: Ketil Jensen; Hilde Henriksen; Hans-Albert Hansen
Emne: SV: Hagen boligfelt

Hei.

Vi tillater ikke bygninger fgrt opp over hovedledninger for vann og avigp. Her er det hovedledninga fra Lanivannet
til hgydebassenget det gjelder.

Foreslar i stedet at dere enten sgker om dispensasjon fra reguleringsplanen og plasserer garasjene pa
"grgntomradet” inntil byggeomradet eller alternativt se pa annen planipsning pa tomta.

Det bgr veere mulig & finne annen planlgsning enn den dere har foreslatt.

For @ komme fram til hensiktsmessige lgsninger foreslar jeg at det avholdes forhdndskonferanse om saken og at
dere tar initiativ til sliki mgte.

Med hilsen

Roy Jgrgensen

Fra: Svein Vangen [mailto:svein@betongservice.net]
Sendt: 18. juni 2013 11:12

Til: Roy Jgrgensen

Kopi: Ketil Jensen

Emne: Hagen boligfelt

Hei |

Sender en situasjonsplan fra Hagen boligfelt. Er det mulig & bygge garasjen over vannledninga som skissa viser .Dette
er eneste plassen det er mulig a bygge garasjer. Har tidligere fatt en anbefaling fra Hilde Henriksen om en
byggeavstand pa 4 meter til pumpehuset. Dette hvis pumpestasjonen ma graves opp.

D BYGGtorget

Med vennlig hilsen BYGGtorget Betongservice AS

Svein Vangen
Mob:92873001

1
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